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Azjatycka alternatywa?
Rosyjskie perspektywy uczynienia z Azji
alternatywy dla stosunków z Zachodem
Tezy
1. W wymiarze geopolitycznym istnieje ma∏e prawdopodobieƒstwo bu-
dowy przez Moskw´ sojuszu w Azji. Naturalnym partnerem Federacji
Rosyjskiej mog∏aby si´ wydawaç Chiƒska Republika Ludowa, jednak sto-
sunki rosyjsko-chiƒskie obcià˝one sà licznymi problemami. Moskwa uzys-
ka∏a od Pekinu ograniczone polityczne wsparcie w okresie pogarszania
si´ relacji z Zachodem. Oba paƒstwa prowadzà w ramach Szanghajskiej Or-
ganizacji Wspó∏pracy rywalizacj´ o wp∏ywy w Azji Centralnej. Nawarstwia-
jà si´ te˝ problemy w takich sferach wspó∏pracy, jak sprzeda˝ rosyjskiego
uzbrojenia czy surowców. Dynamiczny wzrost Chin pot´guje powi´kszajà-
ce si´ ró˝nice potencja∏ów obu paƒstw. Rosja obawia si´, ˝e w przypadku
Êcis∏ego sojuszu zostanie sprowadzona do roli „m∏odszego partnera”.
2. W wymiarze ekonomicznym Rosja w perspektywie Êredniotermino-
wej nie mo˝e liczyç na zastàpienie rynku europejskiego (z którym wià˝e
si´ oko∏o po∏owy jej handlu) rynkiem azjatyckim. Obroty z krajami euro-
pejskimi rosnà w zbli˝onym tempie do obrotów z paƒstwami Azji. Fede-
racja Rosyjska ma zbyt ma∏à ofert´ eksportowà, by znaczàco zwi´kszyç
obroty z Azjà – sk∏adajà si´ na nià surowce, uzbrojenie oraz energetyka
nuklearna (ponadto te dwie ostatnie pozycje nie sà w stanie znaczàco
prze∏o˝yç si´ na wzrost wp∏ywów politycznych Rosji).
3. W przypadku surowców energetycznych op∏acalnoÊç eksportu ropy czy
gazu do krajów azjatyckich jest du˝o mniejsza ni˝ do krajów europej-
skich. Rosji brakuje funkcjonujàcej infrastruktury dla przesy∏u surowców
(a budowa infrastruktury, jak ropociàg WSTO na Daleki Wschód, post´-
puje bardzo wolno). Ceny, jakie mogà zaoferowaç kontrahenci azjatyccy,
sà du˝o ni˝sze od cen oferowanych przez konsumentów europejskich.
P U N K T W I D Z E N I A
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Obni˝a to prawdopodobieƒstwo ewentualnego przekierowania eksportu
surowców z Europy do Azji nawet w przypadku zbudowania przez Rosj´
infrastruktury w kierunku dalekowschodnim.
4. Ograniczone mo˝liwoÊci uczynienia z Azji alternatywy dla Zachodu
stanowià powa˝ne ograniczenie dla rosyjskiej polityki zagranicznej. Po-
wodujà one, ˝e Rosja w perspektywie Êrednioterminowej pozostanie zwià-
zana pod wzgl´dem ekonomicznym i energetycznym z Zachodem oraz
nie zdo∏a zrównowa˝yç jego przewagi politycznej. Moskwa jest skazana
na znalezienie modus vivendi zarówno z USA, jak i z Unià Europejskà.
Wst´p
Rosja w okresie rzàdów W∏adimira Putina konsekwentnie i systematycz-
nie zwi´ksza∏a swojà aktywnoÊç na kontynencie azjatyckim, zacieÊnia-
jàc kontakty polityczne z kluczowymi krajami regionu, odbudowujàc re-
lacje z sojusznikami z okresu ZSRR, zwi´kszajàc udzia∏ w rynku azjatyc-
kim, w tym w sferze energetycznej. Dzia∏aniom tym towarzyszy∏a inten-
sywna propaganda strony rosyjskiej, która wskazywa∏a na mo˝liwoÊç
ograniczenia relacji z Zachodem na rzecz stosunków z paƒstwami Azji1.
W takim kontekÊcie uzasadnione jest pytanie, jakie sà realne mo˝liwoÊci
Federacji Rosyjskiej, to znaczy, na ile Azja mo˝e staç si´ alternatywà –
geopolitycznà, ekonomicznà i energetycznà – dla rosyjskich relacji z Za-
chodem. Czy Rosja mo˝e dzi´ki paƒstwom azjatyckim zbudowaç sojusz
antyzachodni? Czy Federacja Rosyjska jest w stanie zmniejszyç swojà
zale˝noÊç od rynku europejskiego na korzyÊç azjatyckiego? Czy mo˝liwe
jest przekierowanie istotnej cz´Êci eksportu surowców energetycznych
na rynki azjatyckie?
P U N K T W I D Z E N I A
6
1 Na potrzeby niniejszej pracy Azja jest rozumiana w kategoriach politycznych; wchodzà
w jej sk∏ad: Azja Pó∏nocno-Wschodnia, Po∏udniowo-Wschodnia, Po∏udniowa i Centralna.
Nie zosta∏a natomiast uwzgl´dniona Azja Po∏udniowo-Zachodnia, jako ˝e politycznie
nale˝y do regionu Bliskiego i Ârodkowego Wschodu.
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Punktem wyjÊcia dla odpowiedzi na te pytania jest pokazanie istniejàcych
wi´zi Rosji z Zachodem (USA i UE). Nast´pne rozdzia∏y zawierajà analiz´
kolejno perspektyw geopolitycznych, ekonomicznych i energetycznych
Rosji na kontynencie azjatyckim. Ostatni rozdzia∏ poÊwi´cony jest kon-
sekwencjom relacji z Azjà dla polityki zagranicznej Rosji, zw∏aszcza dla
jej stosunków z Zachodem.
I. Rosyjskie wi´zi z Zachodem
Rosyjska polityka zagraniczna w okresie rzàdów W∏adimira Putina –
mimo deklarowanej wielowektorowoÊci – w przewa˝ajàcym stopniu po-
zostawa∏a skupiona na kierunku zachodnim: Stanach Zjednoczonych i Unii
Europejskiej.
W wymiarze politycznym g∏ównym punktem odniesienia dla Moskwy
pozostawa∏y Stany Zjednoczone. Rosja dà˝y∏a do uzyskania równorz´d-
nej z USA pozycji w ∏adzie mi´dzynarodowym poprzez wspó∏prac´ (jak
w okresie 2001–2003) bàdê prób´ wymuszenia na USA uwzgl´dniania
rosyjskich interesów (po roku 2003). To z Waszyngtonem prowadzony jest
dialog w sferze zbrojeƒ strategicznych. W przypadku UE Kreml dawa∏
preferencje stosunkom bilateralnym z kluczowymi paƒstwami zachodnio-
europejskimi – Niemcami, Francjà, W∏ochami. JednoczeÊnie podkreÊlano
strategiczny charakter partnerstwa z Unià Europejskà.
W wymiarze ekonomicznym Rosja jest równie ÊciÊle zwiàzana z Zacho-
dem, ale przede wszystkim z krajami Unii Europejskiej (nie USA). Dla Fe-
deracji Rosyjskiej Unia jest partnerem numer jeden, Rosja dla UE – trzecim
(po USA i Chinach). W latach 2000–2006 eksport z UE do Rosji wzrós∏
trzykrotnie – z 22,7 mld do 72,4 mld euro, import dwukrotnie – z 63,8
do 140 mld euro. Na UE przypada∏o w 2007 roku 51% handlu Rosji2.
W wymiarze energetycznym Rosja jest jeszcze ÊciÊlej powiàzana z UE,
zw∏aszcza w sferze sprzeda˝y gazu. Niemal ca∏y rosyjski eksport gazu
P U N K T W I D Z E N I A
7
2 Opracowanie w∏asne na podstawie danych Paƒstwowego Komitetu Statystycznego
Federacji Rosyjskiej (http://www.gks.ru/wps/portal/!ut/p/.cmd/cs/.ce/7_0_A/.s/7_0_375/_
th/J_0_CH/_s.7_0_A/7_0_FL/_s.7_0_A/7_0_375).
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skierowany jest do paƒstw europejskich (wliczajàc Turcj´ i paƒstwa ba∏-
kaƒskie nieb´dàce w UE), a rynek europejski jest dla Gazpromu g∏ów-
nym êród∏em zysków3. Rosyjska infrastruktura przesy∏owa pozwala na
sprzeda˝ gazu jedynie do Europy. Wi´kszoÊç odbiorców rosyjskiej ropy
równie˝ stanowià paƒstwa europejskie4.
II. Azja jako alternatywa geopolityczna
Rosja, chcàc znaleêç w Azji geopolitycznà alternatyw´ dla Zachodu, mo˝e
podjàç dzia∏ania dwojakiego rodzaju: prowadziç razem z paƒstwami azja-
tyckimi polityk´ równowa˝enia Zachodu (co w praktyce musia∏oby ozna-
czaç antyzachodni lub przynajmniej antyamerykaƒski sojusz z jednym
z mocarstw azjatyckich) oraz zwi´kszyç w∏asnà atrakcyjnoÊç na tyle, by
przeciàgnàç na swojà stron´ dotychczasowych sojuszników paƒstw za-
chodnich.
1. Chiny
Najpowa˝niejszym ewentualnym partnerem dla Rosji w polityce skiero-
wanej przeciwko Zachodowi sà Chiny – z uwagi na ich potencja∏, zbli-
˝onà do rosyjskiej wizj´ ∏adu mi´dzynarodowego oraz rozliczne sprzecz-
noÊci interesów z paƒstwami zachodnimi, przede wszystkim USA. Okres
rzàdów W∏adimira Putina przyniós∏ aktywizacj´ i rozszerzenie polityki
wobec Pekinu.
W stosunkach rosyjsko-chiƒskich mo˝na wyró˝niç dwa okresy, w których
dochodzi∏o do zacieÊniania wspó∏pracy: w latach 2000–2001 (kiedy 16 lipca
2001 roku zawarto traktat dwustronny oraz utworzono Szanghajskà Orga-
nizacj´ Wspó∏pracy) oraz w latach 2004–2005 (dosz∏o wówczas m.in. do
P U N K T W I D Z E N I A
8
3 Na 248 mld m3 gazu wyeksportowanego przez Gazprom w 2006 roku, 166 mld trafi∏o
do Europy, reszta do paƒstw WNP (za: statystyki Gazpromu).
4 Eksport ropy poza WNP w 2006 roku wyniós∏ 211 mln ton, z czego 190 mln przypad∏o
na kraje europejskie (za: statystyki Federalnego Komitetu Celnego).
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ostatecznego uregulowania kwestii granicy w 2004 roku5 oraz przepro-
wadzenia wspólnych rosyjsko-chiƒskich manewrów wojskowych na tery-
torium ChRL, sugerujàcych zmierzanie przez oba paƒstwa do zawarcia
sojuszu).
Obserwowana w pierwszym etapie intensyfikacja wspó∏pracy w du˝ej
mierze oparta by∏a na sprzeciwie wobec polityki zagranicznej USA,
w tym w kwestii planów wycofania si´ z traktatu o zakazie systemów ob-
rony przeciwrakietowej (ABM) i budowy systemu obrony przeciwrakieto-
wej (MD). Zosta∏a ona jednak wyhamowana wskutek korekty rosyjskiej
polityki zagranicznej po 11 wrzeÊnia 2001 roku i zacieÊnienia przez Mos-
kw´ wspó∏pracy z USA6. Fiasko rosyjskiej polityki wzgl´dem Waszyngto-
nu, podobnie jak niepowodzenie zbli˝enia z Japonià (w latach 2003–2004)
i fala tzw. kolorowych rewolucji na obszarze WNP (które przez Kreml by∏y
postrzegane jako sponsorowane przez USA i majàce na celu ograniczenie
wp∏ywów Federacji Rosyjskiej na obszarze poradzieckim), spowodowa∏y
powrót Moskwy do polityki zacieÊniania relacji z Chinami. W 2005 roku
przeprowadzono, po raz pierwszy na terytorium ChRL, wspólne manewry
wojskowe, których scenariusz mia∏ wydêwi´k antyamerykaƒski7. Ponadto
w tym samym roku paƒstwa Szanghajskiej Organizacji Wspó∏pracy (SOW)
P U N K T W I D Z E N I A
9
5 Przy czym to Rosja ustàpi∏a. Ostateczne uregulowanie kwestii granicznej nastàpi∏o pod-
czas wizyty prezydenta Putina w Chinach w 2004 roku, Rosja zgodzi∏a si´ przekazaç Chi-
nom wysp´ Tarabarow oraz podzieliç wyspy Wielikij Ussurijskij (∏àcznie 375 km2).
6 Kreml faktycznie zignorowa∏ Chiny. Pominà∏ równie˝ Szanghajskà Organizacj´ Wspó∏-
pracy. Pierwsza rozmowa telefoniczna Putina i Jiang Zemina odby∏a si´ dopiero 18 wrze-
Ênia 2001 roku z inicjatywy Chin. JednoczeÊnie Rosja stara∏a si´ zminimalizowaç wp∏yw
korekty polityki zagranicznej na stosunki z ChRL. Wyzwaniem dla Moskwy by∏a te˝ zmia-
na przywództwa w ChRL w latach 2002–2003 i obj´cie na prze∏omie 2002/2003 w∏adzy
w Pekinie przez Hu Jintao (w przeciwieƒstwie do poprzednich chiƒskich przywódców,
nie ma on ani kulturowych, ani politycznych zwiàzków z Rosjà).
7 By∏y to pierwsze na terytorium Chin wspólne manewry „Misja Pokojowa-2005”,
z udzia∏em wojsk powietrznodesantowych, prawie 10 tysi´cy ˝o∏nierzy (z Rosji 3 tysiàce).
Znacznie cz´Êciej odbywa∏y si´ manewry wielostronne (z udzia∏em paƒstw SOW), ostatnie
w roku 2007 („Misja Pokojowa-2007”). Scenariusz „Misji Pokojowej-2005” odzwierciedla∏
faktycznie inwazj´ na Tajwan, „Misji Pokojowej-2007” – interwencj´ w jednym z paƒstw
Azji Centralnej.
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pod naciskiem Rosji i Chin wezwa∏y USA do okreÊlenia terminu wycofania
baz z Azji Centralnej.
Odzwierciedleniem skali wspó∏pracy Rosja–Chiny jest rozbudowana infra-
struktura dialogu mi´dzy obu paƒstwami. Regularne kontakty majà
miejsce na niemal wszystkich szczeblach w∏adzy centralnej. Podstaw´
dialogu politycznego stanowià szerokie ramy dwustronnych konsultacji:
spotkania g∏ów paƒstw kilka razy do roku (przynajmniej raz bilateralnie,
ponadto przy okazji ró˝nych spotkaƒ wielostronnych); spotkania premie-
rów oraz ministrów spraw zagranicznych; konsultacje na temat stabil-
noÊci strategicznej (na szczeblu wiceministrów spraw zagranicznych);
konsultacje dotyczàce wspó∏pracy wojskowej (na szczeblu ministrów ob-
rony); konsultacje w sprawach bezpieczeƒstwa (od roku 2005 pomi´dzy
doradcami ds. bezpieczeƒstwa narodowego).
Efektem tak Êcis∏ych kontaktów jest postrzeganie przez obserwatorów
zewn´trznych relacji rosyjsko-chiƒskich jako znajdujàcych si´ na drodze
do Êcis∏ego sojuszu polityczno-wojskowego. Jednak˝e w latach 2006–2007
w stosunkach Rosji z Chinami zapanowa∏ strategiczny zastój – istniejà
powa˝ne problemy polityczne, gospodarcze i energetyczne, których stro-
ny nie sà w stanie rozwiàzaç mimo deklaracji o relacjach najlepszych w ca-
∏ej historii kontaktów dwustronnych. Od roku 2005, kiedy demonstra-
cyjnie antyamerykaƒska wspó∏praca rosyjsko-chiƒska si´gn´∏a szczytu,
Rosja mia∏a powa˝ne trudnoÊci z uzyskaniem otwartego poparcia Chin
dla prób redefinicji relacji z Zachodem. Zaostrzenie stosunków na linii
Moskwa–Waszyngton w latach 2006–2007 nie spowodowa∏o zacieÊnie-
nia stosunków rosyjsko-chiƒskich. Rosja nie otrzyma∏a wyraênego wspar-
cia ze strony Chin w takich kwestiach, jak przysz∏oÊç Kosowa (nawet
og∏oszenie niepodleg∏oÊci przez Kosowo i jej uznanie przez szereg paƒstw
zachodnich nie doprowadzi∏o do wspólnego wystàpienia Moskwy i Pekinu)
czy sprzeciw wobec amerykaƒskich planów rozmieszczenia systemu ob-
rony przeciwrakietowej. Dopiero w trakcie wizyty nowego prezydenta
Dmitrija Miedwiediewa w maju 2008 roku Chiny wspar∏y Rosj´ w jej
sprzeciwie wobec budowy systemu obrony przeciwrakietowej. Zarazem
Rosja nie podj´∏a konkretnych dzia∏aƒ na rzecz podniesienia relacji z ChRL
do poziomu sojuszu polityczno-wojskowego – rosyjska dyplomacja nie
wypracowa∏a propozycji, które sk∏oni∏yby Pekin do takiego sojuszu (m.in.
P U N K T W I D Z E N I A
10
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Rosja nie wysz∏a naprzeciw chiƒskim zamówieniom dotyczàcym sprze-
da˝y technologii wojskowych bez ograniczeƒ).
Niskie prawdopodobieƒstwo sojuszu. SprzecznoÊci interesów hamujà-
cych powstanie sojuszu rosyjsko-chiƒskiego jest wiele. Do najwa˝niejszych
przyczyn zdaje si´ nale˝eç dynamiczny wzrost regionalnej i globalnej po-
zycji ChRL oraz brak zgody w rosyjskiej elicie co do postrzegania Chin
(jako potencjalnego rywala czy sojusznika). Efektem jest brak jednoznacz-
nego kursu Moskwy wobec tego kraju i wahanie mi´dzy dà˝eniem do
sojuszu a ograniczaniem pot´gi Chin.
Rosja obawia si´ zbyt du˝ego uzale˝nienia od dynamicznie rozwijajàcych
si´ Chin. W przypadku sojuszu Moskwa musia∏aby podporzàdkowaç swo-
je interesy chiƒskim i w d∏u˝szej perspektywie grozi∏oby jej sprowadze-
nie do roli „m∏odszego partnera”. Uzasadnieniem takiej tezy jest przede
wszystkim ró˝nica w potencja∏ach gospodarczych, obecnie uk∏adajàca si´
w proporcji 4:1 na korzyÊç Chin. Ponadto trendy ekonomiczne wskazujà,
˝e ró˝nice te b´dà ulegaç pog∏´bieniu. Zbyt silny zwiàzek z Chinami mu-
sia∏by zapewne m.in. pociàgaç za sobà zobowiàzania ze strony rosyjskiej
udzielenia pomocy Pekinowi w przypadku kryzysu chiƒsko-amerykaƒ-
skiego.
Dodatkowym elementem utrudniajàcym budow´ sojuszu jest brak zau-
fania po obu stronach. Przyczyn tej nieufnoÊci nale˝y upatrywaç zarówno
w kwestiach historycznych (przekonanie cz´Êci elit chiƒskich o nierównoÊci
traktatów zawieranych z Rosjà, zw∏aszcza w wieku XIX; spory ZSRR–
–ChRL, poczynajàc od po∏owy lat 50. XX wieku), jak i nierównowadze de-
mograficznej obu paƒstw. W Rosji regularnie pojawiajà si´ obawy o mo˝-
liwoÊç masowej imigracji z Chin (chocia˝ dane wskazujà na obecnoÊç na
terytorium Federacji Rosyjskiej kilkuset tysi´cy obywateli ChRL)8. Ponadto
zbli˝enie rosyjsko-amerykaƒskie po 11 wrzeÊnia 2001 roku, kiedy Moskwa
znaczàco zmieni∏a kurs polityki zagranicznej i wycofa∏a si´ ze wspólnego
frontu z Pekinem, wzmocni∏o panujàce w Pekinie przekonanie, ˝e Rosja
traktuje Azj´ instrumentalnie, jako straszak dla Zachodu. W znacznie
wi´kszym stopniu ni˝ „tradycyjna nieufnoÊç” mog∏o to wp∏ynàç na niskie
P U N K T W I D Z E N I A
11
8 Dane o liczbie migrantów nieprzekraczajàcej miliona osób, por. ˚anna Zajonczkowska,
Pieried licom migracyi, Pro et Contra, nr 3 (30) 2005, s. 77–78.
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poparcie ChRL dla rosyjskiej pozycji w istotnych kwestiach spornych na
linii Moskwa–Waszyngton.
W wymiarze regionalnym (przede wszystkim w Azji Centralnej) wyraênie
widoczne sà ró˝nice interesów mi´dzy Moskwà i Pekinem. Rosja k∏adzie
nacisk na zwi´kszenie tam obecnoÊci wojskowej. SOW ma s∏u˝yç jako de-
monstracja rosyjskich mo˝liwoÊci sformowania sojuszu równowa˝àcego
wp∏ywy USA. Moskwa chce przy tym wykorzystaç organizacj´ do ogra-
niczenia swobody dzia∏ania Chin w regionie, m.in. poprzez skupienie jej
uwagi na walce z terroryzmem, dalsze rozszerzanie organizacji czy pro-
mowanie idei klubu energetycznego, koordynujàcego polityk´ regionalnà
w tej sferze. Chiny z kolei dà˝à do ekonomicznego zdominowania regio-
nu. Pekin traktuje SOW jako sposób zwi´kszenia obecnoÊci na rynkach
paƒstw regionu. Poprzez intensyfikacj´ kontaktów bilateralnych chce za-
pewniç sobie dostawy surowców energetycznych niezale˝ne od Rosji. Za-
k∏adanym celem maximum jest obecnie utworzenie strefy wolnego han-
dlu. Z punktu widzenia Pekinu po˝àdane by∏oby przerzucenie na Rosj´
ci´˝aru rywalizacji z USA w Azji Centralnej.
SOW doprowadzi∏a wprawdzie do ograniczenia zakresu rywalizacji ro-
syjsko-chiƒskiej w regionie, ale nie wyeliminowa∏a ró˝nic interesów.
W wymiarze globalnym wspó∏prac´ Rosji z Chinami hamuje to, ˝e Pekin
nie jest zainteresowany konfrontacjà z USA. Wr´cz przeciwnie, podejmuje
dzia∏ania na rzecz unikni´cia takiego scenariusza, w tym poprzez kreo-
wanie wizerunku pokojowego mocarstwa, którego wzrost nie stanowi za-
gro˝enia dla ∏adu regionalnego czy globalnego9.
2. Indie
W∏adimir Putin zaktywizowa∏ polityk´ wobec New Delhi10. Indie pozo-
stajà istotnym partnerem Rosji, drugim pod wzgl´dem znaczenia w Azji,
tym bardziej ˝e w ostatnich latach nastàpi∏ istotny wzrost ich pozycji
(do∏àczy∏y do Chin jako „mocarstwo wschodzàce”). Federacja Rosyjska
i Indie ch´tnie okreÊlajà relacje wzajemne jako „strategiczne partnerst-
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9 Zw∏aszcza przed igrzyskami olimpijskimi zaplanowanymi na sierpieƒ 2008 roku.
10 Indie pozostawa∏y istotnym partnerem politycznym ZSRR w okresie zimnej wojny.
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wo”, kontakty na najwy˝szym szczeblu nabra∏y regularnego charakteru
(doroczne spotkania na szczycie), aczkolwiek sà one mniej intensywne ni˝
w przypadku relacji rosyjsko-chiƒskich. Oba kraje majà zbli˝onà wizj´
∏adu mi´dzynarodowego (m.in. dà˝enie do wielobiegunowoÊci; prowa-
dzenie niezale˝nej od Zachodu polityki zagranicznej). Indie nie sà w ˝ad-
nym razie traktowane jako potencjalny konkurent, mi´dzy oboma paƒst-
wami nie istniejà powa˝niejsze sprzecznoÊci.
Rozwija si´ równie˝ wspó∏praca dwustronna w wymiarze wojskowym.
Indie sà drugim po Chinach nabywcà rosyjskiego uzbrojenia (obowiàzuje
porozumienie rosyjsko-indyjskie o wspó∏pracy obronnej do 2010 roku),
otrzymujà przy tym bardziej zaawansowany technicznie sprz´t ni˝ Pekin.
Kraje wspólnie produkujà te˝ uzbrojenie – m.in. pocisk przeciwokr´towy
Brahmos; trwajà rozmowy o rozszerzeniu zakresu tej wspó∏pracy. Przy-
chylne Indiom stanowisko Federacji Rosyjskiej w konflikcie z Pakistanem,
jak i poparcie Moskwy dla globalnych ambicji indyjskich (m.in. sta∏e miej-
sce w Radzie Bezpieczeƒstwa ONZ), podnoszà znaczenie Rosji dla w∏adz
w New Delhi. Federacja Rosyjska jest tak˝e istotnym partnerem Indii
w sferze energetyki, w tym nuklearnej. Oba kraje deklarujà równie˝ go-
towoÊç do zacieÊnienia wspó∏pracy w sferze tradycyjnych surowców ener-
getycznych.
Wàtpliwy sojusznik. Istnienie wspólnych interesów nie jest jednak równo-
znaczne z gotowoÊcià Indii do zawarcia z Rosjà antyzachodniego bàdê
antyamerykaƒskiego sojuszu. Moskwa jest zmuszona do prowadzenia
aktywnej polityki wobec Indii – nie mo˝e sobie pozwoliç na brak zain-
teresowania w sytuacji, gdy o wspó∏prac´ z New Delhi zabiegajà wszyscy
istotni aktorzy (∏àcznie z USA, próbujàcymi zawrzeç dwustronny sojusz
z Indiami, Chinami naprawiajàcymi relacje z New Delhi i Unià Europej-
skà). Niemniej mi´dzy Indiami a Êwiatem zachodnim nie ma zasadniczych
sprzecznoÊci interesów, polityka Indii jest pragmatyczna i nastawiona
na dobre relacje z wszystkimi istotnymi aktorami. Niski poziom wspó∏-
pracy gospodarczej ogranicza mo˝liwoÊci Rosji wywierania presji na Indie.
W takiej sytuacji New Delhi ma dla Moskwy znaczenie przede wszystkim
jako potencjalny partner równowa˝àcy Chiny (zarówno w Azji Central-
nej, jak i na ca∏ym kontynencie azjatyckim), a nie Zachód.
P U N K T W I D Z E N I A
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3. Trójkàt strategiczny Rosja–Chiny–Indie
W latach 1996–1999, kiedy ministrem spraw zagranicznych i premierem
Rosji by∏ Jewgienij Primakow, jednym z zasadniczych projektów w rosyj-
skiej polityce zagranicznej sta∏o si´ stworzenie trójkàta strategicznego
Rosja–Chiny–Indie, który mia∏by równowa˝yç pot´g´ USA. Projekt ten
zosta∏ przej´ty przez W∏adimira Putina. Rosji uda∏o si´ zainicjowaç co-
roczne spotkania na szczeblu ministrów spraw zagranicznych (pierwszy
raz w 2002 roku; w roku 2007 odby∏y si´ dwa tego typu spotkania) oraz po
raz pierwszy doprowadziç do spotkania przywódców tych trzech paƒstw
(przy okazji szczytu G8 w Petersburgu w czerwcu 2006). Jednak ich re-
zultaty nale˝y oceniaç jako niespe∏niajàce oczekiwaƒ Moskwy, nawet
w sferze propagandowej (trójkàt mia∏ stanowiç antyzachodnià demon-
stracj´), nie mówiàc o praktycznych rezultatach wspó∏pracy11.
Wirtualny trójkàt. Szanse na wykorzystanie trójkàta Rosja–Indie–Chiny
jako narz´dzia powstrzymywania USA wydajà si´ nik∏e. Podstawowà przy-
czynà sà napi´cia pomi´dzy Indiami i Chinami (m.in. rywalizacja o wp∏y-
wy w regionie, poparcie Chin dla Pakistanu, nierozwiàzane problemy
graniczne po wojnie 1962 roku). Moskwa usi∏uje wprawdzie wykreowaç
si´ jako poÊrednik, ale ani Pekin, ani New Delhi nie wydajà si´ tym zain-
teresowane. Ponadto zarówno Pekin, jak i New Delhi pozostajà niech´tne
idei demonstracyjnego antagonizowania USA.
4. Japonia
Relacje rosyjsko-japoƒskie w okresie rzàdów Putina by∏y zdominowane
przez nierozwiàzany spór terytorialny o Wyspy Kurylskie12. W latach
2003–2005 Moskwa podj´∏a prób´ zacieÊnienia wspó∏pracy z Japonià,
P U N K T W I D Z E N I A
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11 Wyjàtkiem by∏ wspólny komunikat wzywajàcy do powrotu do rozmów w sprawie
Kosowa wydany w maju 2008 roku. Mark N. Katz, Primakov Redux? “Putin’s Pursuit of
Multipolarism” in Asia, Demokratizatsiya, Vol. 14, Issue 1, Winter 2006, s. 149–150.
12 Rosja i Japonia pozostajà w sporze terytorialnym o przynale˝noÊç czterech Wysp
Kurylskich od czasu zakoƒczenia II wojny Êwiatowej. W 1956 roku ZSRR i Japonia pod-
pisa∏y deklaracj´, w której Moskwa wyrazi∏a gotowoÊç rezygnacji z dwóch najmniej-
szych wysp pod warunkiem podpisania traktatu pokojowego.
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oferujàc dostawy surowców energetycznych (przede wszystkim ropy) oraz
sugerujàc mo˝liwoÊç zawarcia kompromisu odnoÊnie Kurylów (wskazywa-
no na mo˝liwoÊç zwrotu dwóch z czterech wysp pod warunkiem zawar-
cia traktatu pokojowego i japoƒskich ust´pstw ekonomicznych). Jednak
stronom nie uda∏o si´ dojÊç do porozumienia i w roku 2006 stosunki
dwustronne uleg∏y ponownie zaostrzeniu, prowadzàc do politycznego
impasu w relacjach na linii Moskwa–Tokio.
Trwa∏e problemy. Mimo sygna∏ów o ch´ci zbli˝enia z Tokio za rzàdów
W∏adimira Putina Japonia nie nabra∏a dla Rosji takiego znaczenia (jako
czynnik geopolityczny czy ekonomiczny), aby Moskwa posz∏a na zasad-
nicze ust´pstwa. Okaza∏o si´, ˝e spór wokó∏ problemu terytorialnego wcià˝
definiuje relacje dwustronne w sferze politycznej i blokuje strategicznà
wspó∏prac´ m.in. w dziedzinie energetyki. Ponadto Japonia jest zwiàzana
sojuszem polityczno-wojskowym ze Stanami Zjednoczonymi, co powodu-
je, ˝e szanse Moskwy na wciàgni´cie Tokio do antyzachodniej wspó∏-
pracy sà minimalne. Sojusz amerykaƒsko-japoƒski mo˝e byç ponadto po-
g∏´biony w wyniku rosnàcego zaanga˝owania Tokio w amerykaƒski pro-
jekt globalnego systemu obrony przeciwrakietowej.
Podj´tà przez W∏adimira Putina prób´ zbli˝enia z Japonià nale˝y trakto-
waç jako sposób nie tyle oderwania sojusznika od USA, ile zrównowa˝enia
dominacji Chin na azjatyckim kierunku rosyjskiej polityki zagranicznej.
5. Mniejsze paƒstwa azjatyckie
W okresie rzàdów W∏adimira Putina Rosja zacz´∏a prowadziç wobec
mniejszych paƒstw azjatyckich, w tym paƒstw koreaƒskich i krajów Azji
Po∏udniowo-Wschodniej, aktywniejszà polityk´.
Moskwa odbudowa∏a dialog z Koreà Pó∏nocnà, ale ani w sferze politycznej,
ani gospodarczej nie zdo∏a∏a odzyskaç pozycji istotnego sojusznika, jakà
pe∏ni∏ ZSRR. Równie˝ w przypadku Korei Po∏udniowej wp∏ywy Rosji po-
zosta∏y ograniczone, mimo wzrostu obrotów gospodarczych oraz planów
wspó∏pracy energetycznej. Najwa˝niejszym osiàgni´ciem Moskwy wy-
daje si´ w∏àczenie (od sierpnia 2003 roku) do rozmów szeÊciostronnych
na temat przysz∏oÊci Pó∏wyspu Koreaƒskiego i neutralizacji ambicji nu-
klearnych Korei Pó∏nocnej. WczeÊniej USA blokowa∏y rozszerzenie for-
P U N K T W I D Z E N I A
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matu tych negocjacji. Chiny werbalnie popiera∏y kandydatur´ Moskwy,
Rosja uwa˝a∏a natomiast, ˝e Pekin faktycznie nie chce dopuÊciç jej do ne-
gocjacji.
W regionie Azji Po∏udniowo-Wschodniej g∏ównym partnerem Rosji pozo-
staje Wietnam, postrzegany jako najsilniejsze paƒstwo regionu, a jedno-
czeÊnie kraj niezwiàzany ani z Chinami, ani z USA. Rosja wycofa∏a si´
wprawdzie jeszcze w 2001 roku z dzier˝awionej od Wietnamu bazy woj-
skowej w Cam Rahn, ale kontynuowa∏a dialog polityczny. Utrzymuje si´
wspó∏praca w sferze energetycznej. Rosja pozostaje te˝ istotnym dostaw-
cà broni dla Hanoi. Malezja udziela Rosji wsparcia politycznego w re-
gionie (promowa∏a m.in. uczestnictwo Rosji w szczycie Azji Wschodniej);
ponadto jest nabywcà rosyjskiego uzbrojenia. Postrzega przy tym kon-
takty z Federacjà Rosyjskà przede wszystkim jako sposób równowa˝enia
USA w regionie. Aktywizacji uleg∏a te˝ polityka Rosji wobec Birmy. Mos-
kwa we wspó∏pracy z Chinami wyst´puje w obronie re˝imu na forum
Rady Bezpieczeƒstwa. Rosyjskie firmy wykazujà zainteresowanie z∏o˝ami
surowców w Birmie. W 2006 roku podpisany zosta∏ kontrakt na budow´
próbnego reaktora jàdrowego. G∏ównà oÊ relacji Rosji z Indonezjà stanowi
sprzeda˝ rosyjskiego uzbrojenia.
W okresie rzàdów W∏adimira Putina zwi´kszy∏a si´ rosyjska obecnoÊç po-
lityczna i ekonomiczna w Azji, szczególnie zacieÊniono wspó∏prac´ z wie-
lostronnymi instytucjami azjatyckimi. Rosja pozostaje obserwatorem
w ASEAN (Stowarzyszenie Paƒstw Po∏udniowo-Wschodniej Azji) oraz jest
od 1993 roku cz∏onkiem Regionalnego Forum ASEAN, poÊwi´conego pro-
blematyce bezpieczeƒstwa w regionie. W roku 2004 Federacja Rosyjska
podpisa∏a traktat o przyjaêni i wspó∏pracy z ASEAN, w 2005 roku zorga-
nizowano pierwszy szczyt Rosja–ASEAN. Rosja jest cz∏onkiem APEC (Rada
Wspó∏pracy Gospodarczej Azji i Pacyfiku). Symbolicznym wyrazem uzna-
nia dla rosnàcej roli Rosji w Azji jest wst´pna zgoda paƒstw APEC na zor-
ganizowanie szczytu w 2012 roku we W∏adywostoku. Docenieniem roli
Rosji okaza∏ si´ udzia∏ prezydenta Putina w Szczycie Azji Wschodniej
(EAS) w grudniu 2005 roku, na który nie zaproszono USA. JednoczeÊnie
z powodu sprzeciwu m.in. Australii i Singapuru w 2007 roku Rosja nie
zosta∏a zaproszona na drugi szczyt EAS.
P U N K T W I D Z E N I A
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Ograniczone mo˝liwoÊci. Mimo wzrostu aktywnoÊci w regionie wp∏ywy
Rosji w mniejszych paƒstwach azjatyckich pozostajà ograniczone. Te ostat-
nie sà bowiem po∏àczone wi´zami politycznymi, wojskowymi i gospo-
darczymi bàdê ze Stanami Zjednoczonymi, bàdê z Chinami (tylko Wiet-
nam nie jest zwiàzany ÊciÊle z ˝adnym z tych paƒstw).
Tymczasem oferta Moskwy wobec tych paƒstw, tak w dziedzinie bezpie-
czeƒstwa, jak i gospodarki, pozostaje ograniczona. Do najistotniejszych
narz´dzi mo˝na zaliczyç sprzeda˝ uzbrojenia, oferty dostaw surowców
energetycznych czy sprzeda˝ technologii nuklearnych. Wydaje si´ to byç
jednak niewystarczajàce dla odciàgni´cia paƒstw azjatyckich od Waszyng-
tonu czy Pekinu. Ewentualna wspó∏praca z Rosjà mo˝e stanowiç dla tych
paƒstw Êrodek nacisku na USA czy ChRL.
6. Wnioski
Rosyjska polityka wobec Azji w du˝ej mierze kszta∏towana by∏a pod wp∏y-
wem czynników geopolitycznych – Moskwa poszukiwa∏a partnerów,
wspó∏praca z którymi pozwoli∏aby równowa˝yç globalnà dominacj´ Sta-
nów Zjednoczonych i polepszyç jej pozycj´ w ∏adzie mi´dzynarodowym.
Jednak dok∏adniejsza analiza pokazuje, ˝e Rosja nie mo˝e liczyç na zawar-
cie w Azji sojuszy, dzi´ki którym mog∏aby skutecznie przeciwstawiç si´
polityce amerykaƒskiej.
Najwi´kszym potencja∏em dla tworzenia antyamerykaƒskiego sojuszu dys-
ponujà z punktu widzenia Moskwy Chiny. Tyle ˝e relacje rosyjsko-chiƒ-
skie znajdujà si´ w stanie zastoju. Rosja zyska∏a jedynie ograniczone
wsparcie ze strony ChRL w okresie napi´tych stosunków z Zachodem.
Oba kraje prowadzà cichà rywalizacj´ w Azji Centralnej, nierozwiàzane
pozostajà tak˝e problemy ekonomiczne, które mogà prze∏o˝yç si´ na sfer´
politycznà. Ponadto rosnàca pozycja Chin w Azji Wschodniej powoduje,
˝e Rosja w regionie kieruje si´ nie tylko dà˝eniem do ograniczania wp∏y-
wów USA, ale równie˝ koniecznoÊcià limitowania wp∏ywów chiƒskich.
Czynniki te uniemo˝liwiajà antyzachodni sojusz z Pekinem.
Pozosta∏e mocarstwa regionu, Indie i Japonia, albo nie sà zainteresowane
konfliktem z Zachodem, albo sà zwiàzane z paƒstwami zachodnimi so-
juszem. Z kolei Êrednim paƒstwom regionu Moskwa nie jest w stanie za-
P U N K T W I D Z E N I A
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Obroty handlowe Federacji Rosyjskiej
z Azjà/procent ca∏oÊci handlu
zagranicznego Federacji Rosyjskiej
Obroty handlowe Federacji Rosyjskiej
z Europà/procent ca∏oÊci handlu
zagranicznego Federacji Rosyjskiej
Eksport Federacji Rosyjskiej
do Azji/procent ca∏oÊci eksportu
Eksport Federacji Rosyjskiej do
Europy/procent ca∏oÊci eksportu
Import Federacji Rosyjskiej
z Azji/procent ca∏oÊci importu
Import Federacji Rosyjskiej
z Europy/procent ca∏oÊci importu
2000
21,7 mld / 14,5%
66,3 mld / 44,2%
18,3 mld / 17,5%
53 mld / 50,4%
3,3 mld / 7,4%
13,3 mld / 29,7%
2006
87,5 mld / 18,6%
232,8 mld / 49,7%
53,1 mld / 17,5%
171,5 mld / 56,4%
34,3 mld / 20,8%
61,3 mld / 37,2%
oferowaç dostatecznie atrakcyjnych warunków w dziedzinie bezpieczeƒ-
stwa czy gospodarki, by odciàgnàç je od sojuszy z paƒstwami Zachodu.
W perspektywie Êrednioterminowej nie nale˝y oczekiwaç, ˝e sytuacja
w tej sferze diametralnie si´ zmieni.
III. Azja jako alternatywa ekonomiczna
Aby uczyniç z Azji alternatyw´ ekonomicznà dla wi´zi z paƒstwami za-
chodnimi (przede wszystkim UE), Rosja musia∏aby znaczàco zwi´kszyç
udzia∏ w gospodarce tamtego regionu.
1. Porównanie handlu Rosji z Europà i Azjà
W 2000 roku wartoÊç handlu Rosji z Azjà wynosi∏a 32% wartoÊci handlu
Federacji Rosyjskiej z Europà. W roku 2006 wspó∏czynnik ten wzrós∏ do
37%. W roku 2000 eksport z Rosji do krajów azjatyckich stanowi∏ 34,6%
P U N K T W I D Z E N I A
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13 Opracowanie w∏asne na podstawie danych rosyjskiego Paƒstwowego Komitetu Sta-
tystycznego.
Tabela 1. Porównanie handlu Federacji Rosyjskiej z Azjà i Europà13
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eksportu do Europy; w roku 2006 – 30,9%. Import do Rosji z krajów azja-
tyckich w roku 2000 wyniós∏ 25% importu z Europy; w roku 2006 – 56%.
2. Relacje ekonomiczne Rosji z paƒstwami azjatyckimi
Do kluczowych partnerów rosyjskich w Azji nale˝à Chiny, Japonia oraz
Korea Po∏udniowa. Widoczny jest na tym tle niski poziom relacji gospo-
darczych z Indiami.
Ekonomiczne stosunki Rosji z Chinami znaczàco rozwin´∏y si´ w ostatnich
latach14. W 2007 roku Chiny sta∏y si´ trzecim partnerem ekonomicznym
Rosji po Niemczech i Holandii. WartoÊç wymiany handlowej w 2006 roku
si´gn´∏a 28,5 mld USD, co stanowi 8% wartoÊci handlu rosyjskiego, ale
jedynie 1% handlu Chin. Zarazem obroty handlowe w 2007 roku si´gn´∏y
40 mld USD (nastàpi∏ 44-procentowy wzrost w porównaniu z rokiem
poprzednim)15. W sierpniu 2007 roku, po raz pierwszy od wczesnych lat
dziewi´çdziesiàtych, Rosja straci∏a nadwy˝k´ w handlu z Chinami (3 mld
USD w 2006) i ma deficyt rz´du 7,5 mld USD16. G∏ównà przyczynà jest
dynamika importu z ChRL, który wzrós∏ o ponad 89% w roku 2007. Obec-
na struktura rosyjskiego eksportu jest zdominowana przez surowce na-
turalne: ropa i jej produkty stanowià 54%, drewno 12%. Maszyny i sprz´t
stanowià jedynie 1,2% (w porównaniu z niemal 30% we wczesnych latach
obecnej dekady).
Notuje si´ du˝o szybszy wzrost importu z Chin w porównaniu z ekspor-
tem; dominacj´ surowców w rosyjskim eksporcie; ma∏à obecnoÊç rosyj-
skich towarów wysoko przetworzonych na rynku chiƒskim. Z rosyjskiego
punktu widzenia g∏ównym problemem w relacjach ekonomicznych z Chi-
nami sta∏a si´ asymetria w handlu. Dla Rosji najbardziej pilnà kwestià
jest dywersyfikacja struktury jej eksportu do Chin. Moskwa chcia∏aby wy-
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14 W latach dziewi´çdziesiàtych saldo obrotów handlowych pomi´dzy Federacjà Rosyjskà
i ChRL kszta∏towa∏o si´ na poziomie 5–6 mld USD rocznie.
15 Wed∏ug danych chiƒskich, obroty za rok 2007 mog∏y wynieÊç nawet 48 mld USD.
Ró˝nica z danymi rosyjskimi mo˝e wynikaç z niewliczania przez stron´ rosyjskà do
rachunków za rok 2007 handlu przygranicznego, którego wartoÊç ocenia si´ na 8 do 10
mld USD rocznie.
16 Michai∏ Siergiejew, Piekin udari∏ Moskwu po ba∏ansu, Niezawisimaja Gazieta, 14.11.2007.
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korzystaç relacje polityczne z Pekinem dla u∏atwienia wejÊcia rosyjskich
przedsi´biorstw na chiƒski rynek, zw∏aszcza w sferze sprzeda˝y maszyn,
sektora nuklearnego, lotnictwa i telekomunikacji. Chiny postrzegajà obie
gospodarki jako komplementarne, tote˝ odmawiajà przyznania specjal-
nych koncesji Rosji, twierdzàc, ˝e rynek chiƒski pozostaje otwarty na ro-
syjskie przedsi´biorstwa. Pekin postrzega Rosj´ jako dostawc´ surow-
ców naturalnych i chce zwi´kszyç import od pó∏nocnego sàsiada. Dopiero
w 2007 roku, przy okazji wizyty w Moskwie premiera Wen Jiabao, poja-
wi∏y si´ sygna∏y mo˝liwej zmiany w chiƒskim podejÊciu do ˝àdaƒ Mos-
kwy. Powo∏ano Rosyjsko-Chiƒskà Izb´ ds. Handlu Maszynami i Produk-
tami Wysokich Technologii.
Od lat 2003–2004 zacz´∏a rosnàç dynamika handlu Rosji z Japonià. Nie-
rozwiàzane problemy polityczne sta∏y si´ przeszkodà dla wzrostu obro-
tów mi´dzy oboma krajami, które w 2007 roku si´gn´∏y 20 mld USD
(wzrost o 64%). Nastàpi∏ te˝ dynamiczny wzrost inwestycji japoƒskich,
w tym w przemyÊle samochodowym.
Równie obiecujàcym partnerem jest Korea Po∏udniowa; wartoÊç obrotów
w 2006 roku wynosi∏a 9,2 mld USD.
Najs∏abszà pozycj´ wÊród g∏ównych partnerów Rosji zajmujà Indie. Han-
del z tym paƒstwem w 2006 roku wzrós∏ wprawdzie o 20% w porówna-
niu z rokiem poprzednim, si´gajàc 3 mld USD, stanowi to jednak 1/10
handlu Rosji z Chinami. Pod koniec roku 2007 uda∏o si´ stronom ostate-
cznie uregulowaç kwesti´ zad∏u˝enia z czasów ZSRR – 1 mld USD zo-
stanie przekazany na budow´ wspólnego samolotu transportowego. Na
tym tle wyró˝niajàcym si´ elementem relacji ekonomicznych jest zaan-
ga˝owanie Rosji w indyjski przemys∏ nuklearny. Federacja Rosyjska zgo-
dzi∏a si´ dostarczaç paliwo nuklearne do elektrowni w Bangalore, b´dzie
te˝ dostarczaç paliwo do elektrowni jàdrowej budowanej w Kudankulam.
Podpisane sà wst´pne porozumienia co do budowy kolejnych czterech
bloków, ale do tego niezb´dne jest zniesienie ograniczeƒ na∏o˝onych na
Indie przez Nuclear Suppliers Group.
W Azji Po∏udniowo-Wschodniej najpowa˝niejszym partnerem Rosji jest
Wietnam. Rosyjskie inwestycje si´gajà 1,7 mld USD, w maju 2004 utwo-
rzono rosyjsko-wietnamskie forum biznesu. W 2003 roku Wietnam zaku-
pi∏ uzbrojenie, a w roku 2005 zwróci∏ si´ do Federacji Rosyjskiej o wspó∏-
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prac´ przy modernizacji elektrowni nuklearnej17. Federacja Rosyjska po-
zostaje obecna w sektorze surowcowo-energetycznym Wietnamu. Istnie-
je wspólna spó∏ka Wietsowpetro (utworzona przez firmy Zarubie˝nieft’
i PetroWietnam dla wydobycia ropy naftowej na szelfie kontynentalnym).
Istnieje te˝ porozumienie o strategicznej wspó∏pracy pomi´dzy Gazpro-
mem i PetroWietnamem, przewidujàce budow´ gazociàgów na terytorium
Wietnamu oraz wspólne poszukiwanie gazu na nale˝àcej do Wietnamu
cz´Êci szelfu kontynentalnego. Rosja podj´∏a te˝ prób´ zwi´kszenia obec-
noÊci w Malezji. W maju 2003 roku podpisano kontrakt na zakup osiem-
nastu rosyjskich samolotów myÊliwskich Su-30, chocia˝ by∏a to transakcja
barterowa – Moskwa zdecydowa∏a si´ poÊwi´ciç interes ekonomiczny na
rzecz korzyÊci politycznych18. Rosja w roku 2007 zawar∏a porozumienie
z Birmà o budowie przez Atomstrojeksport centrum naukowego oraz reak-
tora o mocy 10 megawatów na lekkà wod´ (nie mo˝e pos∏u˝yç do pro-
dukcji paliwa do broni nuklearnej).
3. Problemy strukturalne
Niewielka oferta. Czynnikiem, który wp∏ywa na utrzymywanie si´ nie-
korzystnych dla Federacji Rosyjskiej trendów w handlu, pozostaje niewiel-
ka oferta gospodarcza. Cz´sto ogranicza si´ ona wy∏àcznie do sprzeda˝y
uzbrojenia oraz surowców.
Przez ca∏y okres rzàdów Putina najwa˝niejszymi odbiorcami rosyjskiego
uzbrojenia pozostawa∏y Chiny i Indie. JednoczeÊnie w ostatnich latach
w sprzeda˝y broni do ChRL zacz´∏y pojawiaç si´ problemy. Od roku 2005
nie zawarto wi´kszych kontraktów z Pekinem. ChRL domaga si´ sprze-
da˝y zarówno nowych rodzajów broni, jak i sprzeda˝y technologii, a tak-
˝e wspólnego wytwarzania systemów uzbrojenia, na co Rosja na razie nie
wyra˝a zgody. Moskwa powoli przygotowuje si´ do spadku znaczenia
rynku chiƒskiego i poszukuje w zwiàzku z tym nowych klientów.
P U N K T W I D Z E N I A
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17 Leszek Buszynski, Russia and Southeast Asia: A New Relationship, Contemporary South-
east Asia, Vol. 28, No. 2, 2006, s. 285–286.
18 Ibidem, s. 286.
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Nie uda∏o si´ Rosji natomiast w dostatecznym stopniu skierowaç eksportu
uzbrojenia do mniejszych paƒstw azjatyckich, mimo i˝ w pojedynczych
przypadkach do jej klientów zalicza∏y si´ Wietnam, Malezja, Indonezja.
Jednak w tych przypadkach Moskwa musia∏a oferowaç takie warunki eko-
nomiczne, które faktycznie oznacza∏y dla niej straty finansowe. Ponadto
wielkoÊç tego eksportu jest na tyle ma∏a, ˝e ani nie doprowadzi∏a do
znaczàcych zmian w regionalnej równowadze si∏, ani nie spowodowa∏a
uzale˝nienia któregoÊ z paƒstw azjatyckich od rosyjskiego eksportu.
Jednà z nielicznych dziedzin, w których Rosja wcià˝ jest w stanie konku-
rowaç na tamtejszych rynkach, jest przemys∏ nuklearny. Perspektywiczna
zdaje si´ byç dla Rosji ekspansja w tej dziedzinie, zw∏aszcza na rynkach
Chin, Indii, paƒstw ASEAN.
4. Wnioski
W perspektywie Êrednioterminowej Rosja nie mo˝e liczyç na zrównowa-
˝enie przez rynki paƒstw azjatyckich dominacji rynku europejskiego
w handlu zagranicznym. Jej obroty handlowe z Azjà rosnà w podobnym
tempie, jak z Europà (jedynym wyjàtkiem jest dynamicznie rosnàcy im-
port z krajów azjatyckich). Rosyjska oferta gospodarcza dla krajów re-
gionu ograniczona jest do surowców. Uzbrojenie i technologia nuklearna
sà jedynymi dziedzinami, w których Federacja Rosyjska ma realne mo˝-
liwoÊci konkurowania i zdobycia nowych rynków. Jednak˝e nie jest to
w stanie wyrównaç innych s∏aboÊci rosyjskiej gospodarki, przede wszys-
tkim jej niewielkiej oferty eksportowej. Ponadto rynki paƒstw azjatyckich
nie sà tak op∏acalne dla rosyjskich przedsi´biorstw, jak rynki europejskie.
Nie nale˝y oczekiwaç, ˝e czynniki te ulegnà zmianie w Êredniej perspek-
tywie czasowej. Rosji grozi raczej ryzyko, ˝e spadnie do roli surowcowego
zaplecza dla dynamicznie rozwijajàcego si´ regionu Azji Wschodniej i Po-
∏udniowej. Dodatkowym ograniczeniem dla jej polityki sà geograficzne
trudnoÊci w dost´pie do potencjalnych partnerów handlowych oraz
brak odpowiedniej infrastruktury transportowej.
P U N K T W I D Z E N I A
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IV. Azja jako alternatywa energetyczna
W∏adze Rosji wielokrotnie deklarowa∏y zamiar zwi´kszenia dostaw su-
rowców energetycznych do Azji. Strategia energetyczna z roku 2003 zapo-
wiada∏a wzrost eksportu ropy z 3% do 30%, a gazu ziemnego z poziomu
zerowego do 15% do roku 2020. Podobne twierdzenia regularnie powta-
rzano w nast´pnych latach.
1. Eksport ropy naftowej i wyrobów ropopochodnych
Obecnie g∏ównym odbiorcà rosyjskiej ropy na Dalekim Wschodzie (acz
w ograniczonych iloÊciach) sà Chiny. Paƒstwowa firma Rosnieft’ dostar-
cza rop´ na rynek chiƒski drogà kolejowà (w latach 2006–2007 by∏o to
oko∏o 15 mln ton, co stanowi 10% chiƒskiego importu), na mocy kon-
traktu zawartego w roku 2005, o dostawach 48 mln ton do roku 2010,
po cenach ni˝szych od rynkowych19. Od roku 1994 Chiny domagajà si´
budowy rurociàgu i znaczàcego zwi´kszenia dostaw.
Od koƒca roku 2002 Moskwa rozpatrywa∏a dwa warianty zaopatrywania
rynku dalekowschodniego w rop´: (1) budow´ rurociàgu prowadzàcego
do Chin oraz (2) budow´ rurociàgu do wybrze˝a pacyficznego, co czyni∏o-
by g∏ównych klientów z Japonii i Korei Po∏udniowej (z ewentualnym od-
ga∏´zieniem do ChRL)20. Pekin przy okazji ka˝dego spotkania na szczycie
podnosi∏ kwesti´ budowy rurociàgu z Rosji i domaga∏ si´ zwi´kszenia
dostaw ropy. Tokio równie˝ wielokrotnie deklarowa∏o zarówno zaintere-
sowanie odbiorem rosyjskiej ropy, jak i gotowoÊç powa˝nego zaanga˝o-
wania finansowego w budow´ infrastruktury przesy∏owej. Rosyjski rzàd
podjà∏ decyzj´ 31 grudnia 2004 roku: wybrano drugi wariant. Postano-
wiono o budowie ropociàgu Wschodnia Syberia–Ocean Spokojny (WSTO),
który przebiega∏by trasà Tajszet–Skoworodino–Pieriewoznaja (do wybrze-
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19 Zawarcie takiego kontraktu mia∏o byç konsekwencjà po˝yczki wartoÊci 6 mld USD,
udzielonej w roku 2004 przez chiƒskie banki spó∏ce Rosnieft’ na zakup aktywów pozos-
ta∏ych po rozbiciu przez w∏adze rosyjskie koncernu naftowego Jukos, przede wszystkim
najwi´kszej spó∏ki Jukansknieftiegaz.
20 Plany budowy rurociàgu wy∏àcznie do Chin mia∏a spó∏ka Jukos.
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˝a Oceanu Spokojnego), z odga∏´zieniem do Chin. Pierwszy odcinek do
Skoworodino (skàd mia∏a iÊç odnoga do granicy z Chinami) mia∏ zostaç
ukoƒczony w roku 2008. PrzepustowoÊç WSTO przewidziano na 80 mln
ton rocznie, z czego 30 mln ton trafia∏oby na rynek chiƒski. Jednak jesz-
cze w 2007 roku pojawi∏y si´ wàtpliwoÊci co do ukoƒczenia pierwszego
odcinka na czas. Dodatkowo strona rosyjska wskazywa∏a, ˝e przeszkodà
w wykonaniu odcinka do Chin jest brak obiecanego ze strony Pekinu fi-
nansowania. W 2008 roku zapowiedziano, ˝e WSTO mo˝e zostaç zakoƒ-
czone w ostatnim kwartale roku 2009. W listopadzie 2007 roku strona
rosyjska wskaza∏a, ˝e nie zamierza zwi´kszyç eksportu surowców. Dodat-
kowym problemem mo˝e okazaç si´ brak ropy do zape∏nienia rurociàgu.
Nowym elementem relacji w sektorze energetycznym mi´dzy Rosjà i Chi-
nami sta∏a si´ wspó∏praca pomi´dzy koncernami. Chiƒski koncern nafto-
wy, CNPC, zakupi∏ 5% akcji Rosniefti. Sinopec wszed∏ w 2006 roku w spó∏k´
Udmurtnieftiegaz (mimo ˝e warunki by∏y dla strony chiƒskiej nieko-
rzystne – Sinopec zap∏aci∏ 3,5 mld USD za akcje firmy, a nast´pnie 51%
przekaza∏ spó∏ce Rosnieft’). W po∏owie 2006 roku ustanowiono joint ven-
ture Rosniefti z CNPC – Wostok Energy (Rosnieft’ – 51%, CNPC – 49%), dla
celów eksploracji i produkcji w Rosji. W roku 2002 chiƒskie kompanie
nie zosta∏y dopuszczone do przetargu na akcje firmy S∏awnieft’21, w dru-
giej kadencji prezydenta Putina wspó∏praca energetyczna z ChRL uleg∏a
poszerzeniu.
Niekorzystne warunki. Wolne tempo budowy infrastruktury na Dalekim
Wschodzie wskazuje na nieuzyskanie przez Moskw´ korzystnych wa-
runków do ewentualnej sprzeda˝y ropy na tamtejszych rynkach. Kreml
dà˝y do wykorzystania rosnàcego zapotrzebowania krajów Azji Wscho-
dniej dla wywo∏ania konkurencji o rosyjskà rop´, przede wszystkim mi´-
dzy Chinami i Japonià. Mog∏oby to przynieÊç Federacji Rosyjskiej zarów-
no korzyÊci ekonomiczne (w postaci wy˝szych cen), jak i polityczne. Do-
tychczas jednak Rosji nie uda∏o si´ uzyskaç od ˝adnej ze stron satysfakcjo-
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21 Mimo wst´pnej zgody prezydenta W∏adimira Putina Duma zablokowa∏a mo˝liwoÊç
zakupu tej spó∏ki wydobywajàcej rop´ Chinom. W podobny sposób Stany Zjednoczone
zablokowa∏y w 2005 roku prób´ przej´cia przez Chiny koncernu naftowego Unocal.
PUNKT_WIDZENIA_16_OK:PUNKT_WIDZENIA_15_caly  6/16/08  4:47 PM  Page 24
nujàcych warunków wspó∏pracy (czy w postaci ceny, jakà te kraje goto-
we sà p∏aciç za dostarczanà rop´, partycypacji w kosztach budowy ruro-
ciàgu czy wymiany udzia∏ów w przedsi´biorstwach operujàcych w sek-
torze energetycznym). Wydaje si´, ˝e powa˝nie os∏ab∏o zainteresowanie
rosyjskà ropà ze strony Japonii, mimo ˝e kilka lat wczeÊniej by∏a ona
gotowa sfinansowaç budow´ rurociàgu. Równie istotnym problemem jest
du˝a korupcja w rosyjskim sektorze energetycznym, która obni˝a jego
wydajnoÊç.
Mimo deklaracji Chin, wyra˝ajàcych zainteresowanie dostawami rosyj-
skich surowców energetycznych, strony nie mogà dojÊç do porozumienia.
By wywrzeç presj´ na Chiny, Rosja odmawia zwi´kszenia eksportu do
ChRL. Ponadto ju˝ sama decyzja, by rop´ skierowaç nie tylko do Chin (czego
konsekwentnie domaga∏a si´ ChRL), ale i do innych krajów regionu, wywo-
∏a∏a napi´cia w relacjach z Pekinem. Zwi´kszenie dostaw mog∏oby nastà-
piç po zakoƒczeniu budowy chiƒskiego odcinka WSTO, jednak Rosja odsu-
wa w czasie jego zakoƒczenie. G∏ównà przyczynà takiej polityki wydaje
si´ byç obok niekorzystnych warunków wspó∏pracy obawa, ˝e Moskwa
stanie si´ zbyt zale˝na od dostaw surowców do Chin i jednoczeÊnie b´-
dzie przyspieszaç wzrost ich pot´gi.
2. Gaz
Rosja zacz´∏a równie˝ forsowaç plany budowy gazociàgów na rynek azja-
tycki. W roku 2006 w czasie wizyty prezydenta W∏adimira Putina w Chi-
nach podpisano wst´pne porozumienie o budowie do 2011 roku dwóch
gazociàgów do ChRL: wschodniego i zachodniego. Ich przepustowoÊç
mia∏a si´gnàç ∏àcznie 80 mld m3 rocznie. Nie dokona∏a si´ jednak konkre-
tyzacja tych ustaleƒ – mimo prowadzonych od kilkunastu miesi´cy ne-
gocjacji Rosja i Chiny nie dosz∏y do porozumienia odnoÊnie ceny gazu
i kosztów budowy infrastruktury. Plany gazociàgów nie wesz∏y nawet
w faz´ oceny technicznej wykonalnoÊci projektu, a uzgodniony na 2011
roku termin ich uruchomienia wydaje si´ nierealny (sam Gazprom wska-
za∏ na przesuni´cie terminu o rok).
Dla wywarcia wi´kszej presji na Chiny i uzyskania korzystnej ceny Gaz-
prom blokuje sprzeda˝ gazu z mi´dzynarodowego projektu Sachalin-1
P U N K T W I D Z E N I A
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do Chin, ˝àdajàc od konsorcjum sachaliƒskiego sprzeda˝y tego surowca
na rosyjski rynek wewn´trzny22.
Rozliczne ograniczenia. Jednà z najwa˝niejszych przeszkód dla rosyjskie-
go eksportu jest niskie zapotrzebowanie Chin na rosyjski gaz, które wy-
nika zarówno ze struktury bilansu energetycznego tego paƒstwa23, odkry-
cia nowych w∏asnych z∏ó˝ oraz post´pujàcej wspó∏pracy energetycznej
z paƒstwami Azji Centralnej, przede wszystkim Kazachstanem i Turk-
menistanem. Dodatkowym problemem jest niech´ç Chin do zap∏acenia
Gazpromowi ceny za gaz, porównywalnej z cenami z rynku europejskiego.
Wst´pne porozumienia dotyczàce gazociàgów zawierane z Chinami zda-
wa∏y si´ mieç na celu w du˝ej mierze wywarcie presji na odbiorców eu-
ropejskich, aby w obliczu mo˝liwego deficytu gazu w Federacji Rosyj-
skiej zawierali korzystne dla Gazpromu kontrakty d∏ugoterminowe.
Kolejnym utrudnieniem jest nieobecnoÊç Rosji na rynku gazu skroplone-
go (LNG), który dynamicznie rozwija si´ w Azji. Gazprom nie dysponuje
na obecnym etapie odpowiednimi technologiami.
4. Wnioski
W Êrednioterminowej perspektywie Rosja nie b´dzie zapewne w stanie
zrealizowaç swoich zapowiedzi skierowania znacznej cz´Êci eksportu ropy
i gazu do krajów azjatyckich (chocia˝ ropociàg WSTO najprawdopodob-
niej powstanie w ciàgu kilku lat). G∏ównymi przeszkodami sà: niska op∏a-
calnoÊç sprzeda˝y surowców energetycznych (w porównaniu z rynkiem
europejskim); brak porozumienia co do warunków wspó∏pracy z poten-
cjalnymi klientami (Rosja domaga si´ m.in. wymiany aktywów spó∏ek ze
strategicznych sektorów i wspó∏finansowania inwestycji); koniecznoÊç
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22 Operatorem w projekcie wydobycia ropy i gazu Sachalin-1 jest mi´dzynarodowe kon-
sorcjum, w którego sk∏ad wchodzà m.in. Exxon Mobile, Rosnieft’ oraz ONGC (Indie). Sa-
chalin-1 realizowany na zasadach porozumienia o rozdziale produkcji (PSA), podpisane-
go w 1995 roku. Udzia∏owcy: ONGC (Indie, 20%), Rosnieft’ (20%), ExxonNieftiegas (30%
– operator projektu); SODECO (Japonia, 30%).
23 Gaz stanowi 2,3% bilansu, wg danych IEA, http://iea.org/textbase/stats/pdf_
graphs/CNTPESPI.pdf
PUNKT_WIDZENIA_16_OK:PUNKT_WIDZENIA_15_caly  6/16/08  4:47 PM  Page 26
du˝ych inwestycji w rozwój zasobów surowcowych Syberii Wschodniej
(co dodatkowo komplikujà ekstremalne warunki geologiczne).
Obecnie Rosja, jak i potencjalni odbiorcy (zw∏aszcza Chiny) przeciàgajà
negocjacje, usi∏ujàc uzyskaç jak najbardziej korzystne warunki. Nie przy-
nios∏a równie˝ oczekiwanych przez Moskw´ efektów próba wywo∏ania
konkurencji o rosyjskie zasoby energetyczne pomi´dzy paƒstwami re-
gionu.
V. Podsumowanie
Rosyjscy politycy ch´tnie tworzà wra˝enie, jakoby Azja mog∏a zastàpiç
Zachód w wymiarze geopolitycznym, ekonomicznym i energetycznym
i Moskwa mog∏aby ostatecznie dokonaç wyboru w kierunkach swojej po-
lityki zagranicznej. Istnieje jednak ma∏e prawdopodobieƒstwo, aby kie-
runek azjatycki w rosyjskiej polityce zagranicznej sta∏ si´ alternatywà
dla relacji Rosji z paƒstwami Zachodu. Mo˝liwoÊci dzia∏ania Kremla limi-
towane sà przez takie czynniki, jak ograniczona liczba partnerów dla po-
lityki równowa˝enia Zachodu; ma∏a atrakcyjnoÊç polityczna i ekono-
miczna Federacji Rosyjskiej dla paƒstw Azji; niemo˝noÊç realizacji de-
cyzji co do budowy infrastruktury dla eksportu surowców energetycz-
nych. Dynamiczny wzrost Chin powoduje, ˝e politycy rosyjscy muszà
uwzgl´dniaç w kalkulacjach geopolitycznych nie tylko polityk´ Waszyng-
tonu, ale równie˝ Pekinu, wzrost wp∏ywów którego b´dzie oznacza∏ os∏a-
bienie znaczenia Rosji w regionie. Wyraênie widoczny jest w rosyjskiej
polityce wobec Azji brak spójnej strategii odnoÊnie zarówno tego regionu,
jak i najistotniejszych jego aktorów. Rosja w wielu aspektach pozostaje
na marginesie regionalnej polityki, a jej polityczna i ekonomiczna si∏y
przyciàgania (soft power) jest niewielka.
Rosja nie ma mo˝liwoÊci uczynienia z Azji geopolitycznej, ekonomicznej
i energetycznej alternatywy dla Zachodu. Czynniki, które ograniczajà
mo˝liwoÊci dzia∏ania Moskwy, majà w wi´kszoÊci przypadków trwa∏y
charakter, co oznacza, ˝e w perspektywie Êrednioterminowej Federacja
Rosyjska pozostanie „skazana” na wypracowanie z Zachodem modus
vivendi. Ekonomicznie, w tym w energetyce, pozostanie uzale˝niona od
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paƒstw zachodnich, zarówno jako rynków zbytu, jak i dostawców in-
westycji. Ponadto rynek europejski jest dla Rosji du˝o bardziej atrakcyjny
ni˝ azjatycki.
Z uwagi na rozliczne ograniczenia Rosja nie mo˝e te˝ liczyç na to, ˝e mo-
carstwa azjatyckie sta∏yby si´ jej partnerami w próbach globalnego rów-
nowa˝enia Zachodu czy samych Stanów Zjednoczonych. W Êredniej per-
spektywie czasowej Moskwa mo˝e zwi´kszyç swoje wp∏ywy w Azji, ale
ani tego regionu nie zdominuje, ani nie zdo∏a uczyniç z niego narz´dzia
do równowa˝enia USA czy alternatywnego wobec Europy rynku i od-
biorcy surowców energetycznych.
Marcin Kaczmarski
Prace nad tekstem zakoƒczono w maju 2008 roku
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Aneks 1. Handel Rosji z paƒstwami azjatyckimi, 2000–2006 (w mld USD)*
Aneksy
* dane za: Paƒstwowy Komitet Statystyczny Federacji Rosyjskiej, metoda bilansu
p∏atniczego
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Aneks 2. Obroty Rosji z najistotniejszymi partnerami azjatyckimi (mld USD)
*wst´pne dane; wszystkie dane za: Paƒstwowy Komitet Statystyczny Federacji Ro-
syjskiej, metoda bilansu p∏atniczego
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An Asian alternative?
Russia’s chances of making Asia
an alternative to relations with the West
Main points
1. In the geopolitical dimension, it is unlikely that Moscow will succeed
in building an alliance in Asia. The People’s Republic of China seems to
be a natural partner for the Russian Federation; however, Russian-Chinese
relations are encumbered by numerous problems: Beijing’s limited politi-
cal support to Moscow while Russia’s relations with the West were dete-
riorating; both states’ competition for influence in Central Asia within
the framework of the Shanghai Co-operation Organisation (SCO); and
their growing problems in such spheres of co-operation as the sale of Rus-
sian arms and resources. As China continues to grow dynamically, the
gap between the two countries’ potentials is widening. Russia fears that
in a close alliance, it would be reduced to the role of a ‘junior partner’.
2. In the economic dimension, Russia cannot hope to substitute the markets
of Asia for the European market, which accounts for approximately half
of its trade. Trade turnover with European countries is growing at a simi-
lar rate as trade with the Asian states. The Russian Federation’s offer of
exports is too limited to allow a substantial increase of trade turnover
with Asia – it includes raw materials, arms and nuclear energy, the last
two of which offer inadequate potential to substantially contribute to
strengthening Russia’s political influence.
3. As regards energy resources, oil and gas exports to Asian countries are
much less profitable than exports to Europe. Russia does not have an ope-
rational infrastructure to transport resources, while the development of
new infrastructures, such as the ESPO oil pipeline to the Far East, is pro-
gressing very slowly. The prices that the Asian contractors are able to offer
are much lower than those paid by European buyers. As a result, Russia
P O L I C Y B R I E F S
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is less likely to redirect its exports from Europe to Asia, even if it manages
to develop transport infrastructures for exports to the Far East.
4. The limited possibilities of making Asia an alternative to the West are
a serious constraint to Russia’s foreign policy. As a result, in the medium
term Russia will remain tied to the West in economic and energy terms,
and will not be able to counterbalance the political advantage of the West.
Moscow will have to find a modus vivendi with both the United States
and the European Union.
Introduction
Under Vladimir Putin’s rule, Russia consistently and systematically ex-
panded its activity in Asia, establishing closer political contacts with key
countries in the region, rebuilding relations with former allies from Soviet
times, and strengthening its presence in the Asian markets, in the energy
sphere also. These activities were accompanied by intensive Russian pro-
paganda, the message of which was that relations with the West can be
restricted in favour of developing closer relations with Asian states1.
A justified question concerning the Russian Federation’s realistic possi-
bilities arises in this context: To what extent can it make Asia an alter-
native to the West in geopolitical, economic and energy terms? Can Russia
build an anti-Western alliance with Asian states? Is it able to reduce its
dependence on the European market by developing its trade with Asia?
Is it possible to redirect a substantial portion of Russian energy resource
exports onto Asian markets?
A presentation of the existing ties between Russia and the West (here con-
sidered as the USA and the EU) will serve as a starting point for answer-
ing these questions. The following chapters will analyse Russia’s oppor-
tunities in Asia in terms of geopolitical issues, the economy and energy.
P O L I C Y B R I E F S
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Eastern Asia, South-Eastern Asia, Southern Asia and Central Asia. It excludes South-West
Asia which politically belongs to the Middle East region.
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The final chapter is devoted to the consequences which Russia’s rela-
tions with Asian states may have for its foreign policy, and especially its
relations with the West.
I. Russia’s links with the West
In spite of its declared multi-vector character, Russia’s foreign policy un-
der Vladimir Putin was largely focused westwards, i.e. towards the United
States and the European Union.
In the political dimension, the United States remained the main point of re-
ference for Moscow. Russia sought to establish itself on a equal footing
with the USA in the international order, either through co-operation (e.g.
in the 2001–2003 period), or through attempts to force the United States to
take Russia’s interests into account (after 2003). Finally, it is with Washing-
ton that Russia has been carrying out dialogue on strategic arms control.
In the case of the EU, the Kremlin has been giving preference to bilateral
relations with key Western European states, such as Germany, France
and Italy. At the same time, emphasis has been placed on the strategic
nature of its partnership with the European Union.
In the economic dimension, Russia is also strongly tied with the West,
mainly with the EU member states (the role of the USA is much less im-
portant). The European Union is the Russian Federation’s number-one
economic partner, while Russia is the EU’s third most important partner
after the USA and China. In 2000–2006, exports from the EU to Russia in-
creased threefold from euro 22.7 billion to euro 72.4 billion, while im-
ports from Russia doubled from euro 63.8 billion to euro 140 billion. The
EU accounted for 51 percent of Russia’s trade in 20072.
In the energy sphere, Russia’s ties with the EU are even closer, especially
in terms of gas sales. Nearly all Russian gas exports are destined for Eu-
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ropean markets (including Turkey and the Balkan states which do not be-
long to the EU), and the European market is the main source of Gazprom’s
profits3. The Russian transmission infrastructure only permits gas sales to
Europe. European states also make up most of the buyers of Russian oil4.
II. Asia as a geopolitical alternative
Russia can take two kinds of measures to make Asia a geopolitical alter-
native for the West: either pursue a policy of counterbalancing the West
together with the Asian states (which in practice would have to entail
an anti-Western, or at least anti-American alliance with one of the Asian
powers), or increase its own attractiveness sufficiently to win over the
current allies of Western states.
1. China
Because of its potential, the similarity of its vision of the international
order to Russia’s, and numerous conflicts of interests with Western coun-
tries (primarily the United States), China is the most likely potential part-
ner for Russia’s policy against the West. During Vladimir Putin’s govern-
ment, Russia intensified and expanded its policy towards Beijing.
There were two periods in Russian-Chinese relations when the two coun-
tries co-operated more closely: between 2000 and 2001 (on 16 July 2001,
the bilateral treaty was signed and the Shanghai Co-operation Organisa-
tion was established), and between 2004 and 2005 (in 2004, a long-stand-
ing border dispute was finally resolved5 and a joint Russian-Chinese mili-
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3 Out of the 248 billion m3 of gas exported by Gazprom in 2006, 166 billion m3 was des-
tined for Europe, and the rest for the CIS (based on Gazprom statistics).
4 Oil exports outside the CIS amounted to 211 million tons in 2006, of which 190 million
tons were exports to European countries (based on statistics from the Federal Customs
Committee).
5 It was Russia who made concessions. The border issue was finally resolved during Pre-
sident Putin’s visit to China in 2004; Russia agreed to hand over the island of Tarabarov
to China, and to divide the Bolshoy Ussuriyskiy Island (a total of 375 square kilometres).
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tary exercise was held on Chinese territory, which suggested that the
two states were considering striking up an alliance).
In the first period, the intensified co-operation was largely founded on op-
position to the United States’ foreign policy, including its plans to with-
draw from the Anti-Ballistic Missile Treaty (ABM Treaty) and build a mis-
sile defence (MD) system. However, the development of this co-operation
slowed when Russia adjusted its foreign policy after 11 September 2001,
and Moscow started to co-operate more closely with the USA6. Due to
the failure of Russia’s new policy towards Washington and its failed rap-
prochement with Japan (in 2003–2004), as well as the wave of the so-call-
ed ‘colour revolutions’ in the CIS (which the Kremlin perceived as having
been sponsored by the USA and aimed at curtailing the Russian Fede-
ration’s influence in the post-Soviet area), Moscow resumed the policy of
establishing closer relations with China. In 2005 a joint military exercise
was held, for the first time on Chinese territory, on the basis of a clearly
anti-American scenario7. Also in 2005, the member states of the Shang-
hai Co-operation Organisation (SCO), under pressure from Russia and
China, called on the United States to specify a deadline to pull out from
military bases in Central Asia.
The scale of co-operation between Russia and China is reflected in the ex-
tensive infrastructure of dialogue between the two states. Regular con-
tacts are maintained at nearly all levels of central authority. Political dia-
logue takes place within an extensive framework for bilateral consulta-
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6 The Kremlin in fact ignored China, as well as the SCO (Putin and Jiang Zemin only spoke
by telephone on 18 September 2001, at China’s initiative). At the same time, though,
Russia tried to minimise the impact of the adjustment of its foreign policy on relations
with China. The change of leadership in China in 2002–2003 also posed a challenge for
Russia; unlike the previous Chinese leaders, Hu Jintao, who came to power at that time,
has no cultural or political ties with Russia.
7 Peace Mission 2005 was the first joint military exercise in Chinese territory, involving
more airborne troops (nearly 10,000 soldiers, including 3,000 Russian troops). Multi-
lateral exercises (with the SCO states) have taken place much more frequently – the most
recent one, Peace Mission 2007, was held in that year. The scenario of Peace Mission 2005
in fact reflected a putative invasion of Taiwan, while the scenario of Peace Mission 2007
was based on an intervention in one of the Central Asian States.
PUNKT_WIDZENIA_16_OK:PUNKT_WIDZENIA_15_caly  6/16/08  4:47 PM  Page 35
tions, including meetings of heads of state held several times a year (at
least once a year on a bilateral basis, and also during various multilateral
meetings); meetings of prime ministers and foreign ministers; consulta-
tions on strategic stability (at the level of deputy foreign ministers); con-
sultations on military co-operation (at the level of defence ministers);
and consultations on security issues (between national security advisors
since 2005).
As a consequence of such close contacts, external observers have the per-
ception that Russian-Chinese relations are progressing towards the for-
mation of a close political and military alliance. However, in 2006–2007
Russia’s relations with China entered a period of strategic stagnation: se-
rious political, economic and energy problems exist which the two sides
have not been able to solve, even if they declare that their bilateral rela-
tions have historically never been better. Since 2005, when demonstra-
tively anti-American co-operation between Russia and China was at its
peak, Russia has had serious difficulties with obtaining China’s open sup-
port for its attempts to redefine relations with the West. The deterioration
of relations between Moscow and Washington in 2006–2007 has not led
to a rapprochement between Russia and China. Beijing refused to firmly
back Russia on such issues as the future of Kosovo (even after Kosovo pro-
claimed independence which a number of Western states recognised,
Moscow and Beijing failed to adopt a common position) or opposition to
US plans for deploying a missile defence system. It was only during new
President Dmitri Medvedev’s visit in May 2008, when China joined Russia
in opposition towards MD. At the same time, Russia has failed to take con-
crete measures to upgrade its relations with China to the level of a politi-
cal and military alliance – the Russian diplomacy did not develop any pro-
posals that would encourage Beijing to enter such an alliance (for example,
Russia did not respond to China’s requests for unrestricted sale of mili-
tary technology).
An unlikely alliance. There are numerous conflicts of interests which im-
pede the formation of a Russian-Chinese alliance. The dynamic growth
of China’s regional and global position, and the disunity in the Russian
ruling classes concerning how China should be perceived (as either a po-
tential rival or a potential ally) appear to be the most important obsta-
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cles. As a result, Moscow is failing to adopt a clear line on China, and is
caught between seeking an alliance and restraining China’s power.
Russia fears that it might become excessively dependent on a dynamically
growing China. In an alliance, Moscow would have to subordinate its in-
terests to those of China, and in the longer term might be reduced to the
role of a ‘junior partner’. The main reason behind this line of thinking is
the difference in economic potentials, which currently favours China to
a degree of 4:1. Economic trends suggest that this gap will widen in the
future. Close relations with China would probably entail an obligation for
Russia to assist Beijing in the case of a Chinese-American crisis.
Mutual lack of confidence is another factor impeding the construction of
an alliance. The reasons for this distrust include historical issues (the fact
that some of the Chinese ruling class believes that previous treaties with
Russia, especially those from the nineteenth century, were concluded on
unequal terms; and the Soviet-Chinese disputes that started in the mid-
1950s), as well as the demographic imbalance between the two states.
The possibility of massive migration from China is a recurring concern in
Russia (although the available figures indicate that there are only several
hundred thousand Chinese nationals in the Russian Federation)8. More-
over, the Russian-American rapprochement after 11 September 2001, when
Moscow substantially changed the line of its foreign policy and with-
drew from a common position with Beijing, reinforced the, widely-held
Chinese conviction that Russia is making instrumental use of Asia to
threaten the West. This could have contributed to China’s reluctance to
support Russia on the major contentious issues between Moscow and
Washington much more than the ‘traditional lack of confidence’.
In the regional dimension (especially in Central Asia), the interests of Mos-
cow and Beijing are clearly divergent. Russia has placed principal empha-
sis on strengthening its military presence in the region, treating the SCO
as a way for Moscow to demonstrate its ability to form an alliance that
would counterbalance US influence. At the same time, Moscow is also
seeking to use the Organisation to restrain China’s freedom to operate in
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litsom migratsyi, Pro et Contra, no 3 (30) 2005, p. 77–78.
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the region, for example by focusing the SCO’s attention on the fight against
terrorism and promoting the concept of an ‘energy club’ to co-ordinate
energy policy in the region, and also by further enlargements of the Orga-
nisation. China, on the other hand, seeks economic domination of the
region. For Beijing, the SCO is a way to expand its presence in the markets
of the Central Asian countries. China is intensifying bilateral contacts to
secure its energy resource supplies independent of Russia. The current
maximum objective is to create a free trade zone. From Beijing’s point of
view, it would be desirable to put the burden of competing with the USA
in Central Asia onto Russia’s shoulders. The SCO has mitigated the rival-
ry between Russia and China in the region, however, it has not eliminat-
ed the differences of interests.
In the global dimension, Russia’s co-operation with China has been im-
peded by the fact that Beijing is not interested in a confrontation with the
USA. On the contrary, it is taking measures to prevent such a scenario
inter alia by building its image as a peaceful power whose growth poses
no threat to the regional or global order9.
2. India
Vladimir Putin has intensified Russia’s policy towards India10. This country
remains an important partner for Russia, the second most important in
Asia, especially since its position has been reinforced considerably in re-
cent years (it has now joined China as an ‘emerging power’). The Russian
Federation and India readily refer to their mutual relations as a ‘strategic
partnership’. Their top-level contacts have become regular (annual sum-
mit meetings), although they are less intensive than Russia’s relations
with China. The two countries have similar visions of the international
order (both seek multipolarity and pursue foreign policies independent
of the West). Russia certainly does not treat India as a potential rival, and
there are no major differences of positions between the two states.
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Russia and India have also been developing bilateral military co-operation.
India is the second largest buyer of Russian arms after China (an agree-
ment is in place on defence co-operation until 2010), and receives wea-
pons which are more technologically advanced than those supplied to
China. The two countries also jointly manufacture arms, including the
Brahmos cruise missile, and talks are underway to expand the scope of
their co-operation. The fact that Moscow has backed India in its conflict
with Pakistan and supports New Delhi’s global ambitions (together with
its campaign for a permanent position on the UN Security Council) make
Russia even more important for the Indian leadership. The Russian Fede-
ration is also an important partner for India in the energy sphere, includ-
ing nuclear energy. The two countries have declared their readiness to
start closer co-operation in the field of energy resources.
A doubtful ally. However, the existence of shared interests does not mean
that India would be willing to form an anti-Western or anti-American
alliance with Russia. Moscow has to pursue an active policy on India – it
cannot afford to show any lack of interest in a situation in which all the
major actors are seeking co-operation with New Delhi (including the USA,
which is trying to establish a bilateral alliance with India; China, which
is repairing its relations with New Delhi; and the European Union). There
are no fundamental conflicts of interest between India and the Western
world, and India’s policy is pragmatic and oriented towards maintaining
good relations with all major players. The low intensity of economic co-
operation limits Russia’s ability to pressure India.
In this situation, New Delhi is mainly important for Moscow as a potential
partner to counterbalance China (both in Central Asia and in the entire
Asian continent), rather than the United States or the West in general.
3. A strategic triangle of Russia, China and India
Between 1996 and 1999, when Yevgeny Primakov was the Russian foreign
minister and prime minister, one of the main projects of Russia’s foreign
policy was to create a strategic triangle of Russia, China and India, design-
ed to counterbalance the power of the USA. This policy was then taken
over by Vladimir Putin. Russia succeeded in initiating annual meetings at
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the level of foreign ministers (the first one took place in 2002; in 2007 two
such meetings were held) and in organising, for the first time, a meeting
of the three states’ leaders on the occasion of the G8 summit in St Peters-
burg in June 2006). However, the results of these contacts failed to meet
Moscow’s expectations, even in propaganda terms (the triangle was inten-
ded as an anti-Western demonstration), let alone any practical outcome
of the co-operation11.
A virtual triangle. The chances of using the Russia–India–China triangle
to restrain the USA seem to be slim; the main reason for this is the ongo-
ing tension between India and China (including rivalry over influence in
the region, China’s support for Pakistan, and the border problems unsol-
ved after the 1962 war). Moscow is trying to position itself as a media-
tor, but neither Beijing nor New Delhi seems interested. Moreover, both
China and India remain opposed to the idea of demonstratively antago-
nising the United States.
4. Japan
Relations between Russia and Japan during Putin’s rule were dominated
by the unsolved territorial dispute over the Kuril Islands12. In 2003–2005
Moscow attempted to start closer co-operation with Japan by offering
supplies of energy resources (mainly oil) and suggesting a possible com-
promise concerning the Kuril Islands (it was implied that two out the
four islands could be restored to Japan, if a peace treaty were signed and
Japan made economic concessions). However, the two sides failed to reach
any agreement, and bilateral relations soured again in 2006, leading to
a political impasse between Moscow and Tokyo.
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renewing talks on Kosovo. Mark N. Katz, ‘Primakov Redux? Putin’s Pursuit of Multipo-
larism’ in Asia, Demokratizatsiya, Vol. 14, Issue 1, Winter 2006, p. 149–150.
12 The territorial dispute between Russia and Japan concerning the four Kuril Islands
dates back to the end of World War II. In 1956 the USSR and Japan signed a declaration
in which Moscow expressed readiness to give up the two smallest islands, on the condi-
tion that Japan signed a formal peace treaty.
PUNKT_WIDZENIA_16_OK:PUNKT_WIDZENIA_15_caly  6/16/08  4:47 PM  Page 40
Persistent problems. In spite of Moscow’s readiness for rapprochement
with Tokyo, as signalled during Putin’s time as president, Japan did not
become sufficiently important for Russia as a geopolitical or economic
factor to induce Moscow to make major concessions. It turned out that
the territorial issue continues to define bilateral relations in the political
sphere and is impeding strategic co-operation, for example, in the energy
sphere. In addition, Japan is bound by a political and military alliance
with the United States, as a result of which Moscow’s chances of getting
Tokyo involved in anti-Western co-operation are next to none. Moreover,
the US-Japanese alliance may be strengthened as a result of Japan’s grow-
ing commitment to the US project to build a global missile defence system.
The attempt at rapprochement with Japan which Putin undertook should
be viewed not so much as a measure to ‘steal’ an ally from the United
States, as a way to balance Chinese domination in the Asian direction of
Russia’s foreign policy.
5. Smaller Asian states
During Vladimir Putin’s presidency, Russia also started to implement
a more active policy towards the smaller Asian countries, including the
Korean states and South-East Asian countries.
Moscow has rebuilt its dialogue with North Korea, but it has failed to re-
gain the position of an important ally which the USSR used to have, either
in politics or the economy. In the case of South Korea, Russia’s influence
has also remained limited, even though economic co-operation has increas-
ed and plans to start energy co-operation have been initiated. Moscow’s
greatest achievement seems to have been the fact that it was admitted,
in August 2003, to the six-party talks concerning the future of the Korean
Peninsula and the neutralisation of North Korea’s nuclear ambitions. Pre-
viously, the USA had blocked any extension of the negotiations format
while China verbally supported Russia’s candidacy, although in Moscow’s
opinion Beijing had been de facto opposed to admitting Russia to the ne-
gotiations.
Vietnam, perceived as the strongest state in South-East Asia and bound
neither to China nor the United States, remains Russia’s main partner in
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that region. Although in 2001 Russia withdrew from the Cam Rahn mili-
tary base leased from Vietnam, political dialogue has continued. Energy
co-operation is also ongoing. Finally, Russia remains an important sup-
plier of armaments for Vietnam. Malaysia has supported Russia politi-
cally in the region (for instance, it has promoted Russia’s participation in
the East Asia Summit), and buys Russian weapons. Malaysia views contacts
with the Russian Federation mainly as a way to counterbalance US influ-
ence in the region. Russia has also stepped up its policy towards Myan-
mar. Moscow has collaborated with China in defending the regime in the
UN Security Council, and Russian companies are interested in Burma’s
natural resources. In 2006, a contract to build a test nuclear reactor was
signed between the two countries. Russia’s relations with Indonesia are
focused on the sale of Russian weapons.
Under Putin’s government, Russia expanded its political and economic
presence in Asia, and in particular, closer co-operation was established
with Asia’s multilateral institutions. Russia has observer status within
ASEAN (Association of South-East Asian Nations) and has been a member
of the ASEAN Regional Forum on security since 1993. In 2004, the Russian
Federation signed a friendship and co-operation treaty with ASEAN, and
in 2005, the first Russia-ASEAN summit was held. Russia also belongs to
APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation). Russia’s growing role in Asia
was symbolically recognised when the APEC countries initially approved
Vladivostok as the location for their 2012 summit. Russia’s role was also
appreciated, as shown by President Putin’s invitation to the East Asia
Summit (EAS) in December 2005, to which no US officials were invited.
However, owing to protests from Australia, Singapore and other coun-
tries, Russia was not invited to the second EAS in 2007.
Limited possibilities. In spite of intensified activity in the region, Russian
influence in the smaller Asian states remains limited, as these countries
have political, military and economic ties with the United States or with
China (in practice, only Vietnam has no close relations with either of them).
Meanwhile, Moscow’s offer for these countries in economic and security
terms remains limited. Russia’s most important tools include the sale of
arms, proposals to supply energy resources, and the sale of nuclear techno-
logy. This seems insufficient to pull the Asian states away from Washing-
P O L I C Y B R I E F S
42
PUNKT_WIDZENIA_16_OK:PUNKT_WIDZENIA_15_caly  6/16/08  4:47 PM  Page 42
ton or Beijing. Nevertheless, they may use the possibility of co-operation
with Russia as an instrument to pressure the USA or China.
6. Conclusions
Russia’s policy on Asia has largely been defined by geopolitical factors –
Moscow has sought partners with whom co-operation might counter-
balance the United States’ global dominance and enhance Russia’s posi-
tion in the international order. However, a more thorough analysis shows
that Russia is unlikely to succeed in striking alliances in Asia with which
it could effectively counter US policy.
From Moscow’s point of view, China offers the greatest potential in terms
of the possibility of establishing an anti-American alliance. However,
Russian-Chinese relations are stagnating. Russia received only partial
support from China, when Moscow’s relations with the West were tense.
Both countries are quietly competing in Central Asia, and unsolved eco-
nomic problems affecting the political sphere exist. Moreover, China’s
position in East Asia is growing, as a result of which Russia’s policy in
the region is informed not only by the need to restrain US influence, but
also the need to control the influence of China. These factors make an
anti-Western alliance with China impossible.
The other regional powers, India and Japan, are either uninterested in
a conflict with the West, or are in alliances with Western states. As regards
the medium-sized countries of the region, Moscow is unable to offer them
sufficiently attractive terms of security or energy co-operation to per-
suade them to withdraw from alliances with Western states. This situa-
tion should not be expected to change radically in the medium term.
III. Asia as an economic alternative
In order to make Asia an alternative to relations with Western states (in
particular the EU), Russia would have to substantially expand its pres-
ence in the region’s economies.
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1. Russia’s trade with Europe and Asia – a comparison
In 2000, Russia’s trade with Asia corresponded to 32 percent of the volume
of Russia’s trade with Europe. In 2006, the percentage increased to 37 per-
cent. In 2000, Russian exports to Asian countries corresponded to 34.6
percent of exports to Europe in 2000; in 2006 this percentage decreased
to 30.9 percent. Imports to Russia from Asian states corresponded to 25
percent of imports from Europe in 2000 and 56 percent in 2006.
2. Russia’s economic relations with Asian states
Russia’s key economic partners in Asia include China, Japan and South
Korea. Against this background, the low profile of its economic relations
with India is notable.
Economic relations between Russia and China have developed consider-
ably in recent years14. In 2007 China became Russia’s third largest eco-
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5–6 billion a year.
Russian Federation’s trade turnover with
Asia / percentage of Russia’s total for-
eign trade
Russia’s trade turnover with Europe /
percentage of Russia’s total foreign trade
Russian Federation’s exports to Asia /
percentage of total exports
Russian Federation’s exports to Europe /
percentage of total exports
Russian Federation’s imports from Asia /
percentage of total import
Russian Federation’s imports from
Europe / percentage of total imports
2000
21.7 mld / 14.5%
66.3 mld / 44.2%
18.3 mld / 17.5%
53 mld / 50.4%
3.3 mld / 7.4%
13.3 mld / 29.7%
2006
87.5 mld / 18.6%
232.8 mld / 49.7%
53.1 mld / 17.5%
171.5 mld / 56.4%
34.3 mld / 20.8%
61.3 mld / 37.2%
Table 1. A comparison between the Russian Federation’s trade with Asia and with
Europe13
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nomic partner after Germany and the Netherlands. The value of trade
exchange reached US$28.5 billion in 2006, which accounted for 8 percent
of Russia’s total trade, but only 1 percent of China’s. Trade turnover reach-
ed US$40 billion in 2007 (i.e. an increase of 44 percent over the previous
year)15. In August 2007, Russia reported no surplus in trade with China
for the first time since the early 1990s, (US$3 billion in 2006) but rather
a deficit of around US$7.5 billion16. The main reason for this was the dy-
namics of imports from China, which increased by over 89 percent in
2007. Currently, the structure of Russian exports is dominated by natural
resources: oil and petroleum products account for 54 percent of exports,
while timber is 12 percent. Machinery and equipment account for a mere
1.2 percent (compared to nearly 30 percent at the beginning of this decade).
Imports from China are growing at much higher rates than exports to it;
Russian exports are dominated by raw materials, while highly-processed
goods from Russia have a very small presence in the Chinese market. This
trade asymmetry has from Russia’s point of view become the main issue
in its economic relations with China. Russia’s most urgent challenge is
to diversify the structure of its exports to China. Moscow would like to use
its political relations with Beijing to facilitate access to the Chinese market
for Russian businesses, especially in the machinery, nuclear, aviation and
telecommunications sectors. Since China views the two economies as com-
plementary, it has been refusing to grant special concessions to Russia,
claiming that the Chinese market remains open to Russian companies.
Beijing views Russia as a supplier of natural resources and has been seek-
ing to increase imports from its northern neighbour. The first signals of
a possible adjustment of China’s approach to Moscow’s demands came
only in 2007, on the occasion of Prime Minister Wen Jiabao’s visit to Mos-
cow. The two countries then established the Russian-Chinese Chamber
for Trade in Machinery and High Technology Products.
The dynamics of Russia’s trade with Japan started to grow between 2003
and 2004. The unsolved political problems did not prove to be an obstacle
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accounts for 2007 do not include border-area trade estimated at US$8 to 10 billion a year.
16 Mikhail Sergeyev, Pekin udaril Moskvu po balansu, Nezavisimaya Gazeta, 14.11.2007.
PUNKT_WIDZENIA_16_OK:PUNKT_WIDZENIA_15_caly  6/16/08  4:47 PM  Page 45
to increasing trade turnover between the two countries, which reached
US$20 billion in 2007, a rise of 64 percent. Japan’s investments in Russia
have also increased dynamically, including in the automotive industry.
South Korea is an equally promising partner; its trade turnover with
Russia amounted to US$9.2 billion in 2006.
India is in the weakest position among Russia’s main trade partners. Al-
though in 2006 trade increased by 20 percent over the previous year rea-
ching US$3 billion, this corresponds to just one-tenth of Russia’s trade
with China. In late 2007 the two states managed to finally solve the
question of the USSR legacy debt; they agreed to allocate US$1 billion for
a joint project to build a cargo aircraft. Against this background, Russia’s
presence in India’s nuclear sector is quite prominent. The Russian Fede-
ration has agreed to supply nuclear fuel to the power plant in Bangalore,
and will also supply fuel to the plant currently under construction in Ku-
dankulam. Initial agreements have been signed concerning the construc-
tion of another four reactors; however, the restrictions imposed on India
by the Nuclear Suppliers Group have to be lifted first before these agree-
ments can be implemented.
In South-East Asia, Vietnam is Russia’s most economic important partner.
Russian investments in that country have reached US$1.7 billion. In addi-
tion, a Russian-Vietnamese business forum was set up in May 2004. Viet-
nam purchased Russian arms in 2003, and in 2005 requested the Russian
Federation’s assistance in modernising a nuclear power plant17. Russia re-
mains present in Vietnam’s energy resource sector. A joint company, Viet-
sovpetro, has been created by Zarubezhneft and PetroVietnam to extract
oil in the continental shelf. Moreover, a strategic co-operation agreement
has been signed by Gazprom and PetroVietnam, which provides for the
construction of gas pipelines in Vietnam and joint exploratory works to
search for gas in Vietnam’s section of the continental shelf.
Russia has also taken measures to expand its presence in Malaysia. In May
2003, a contract was signed to purchase eighteen Su-30 fighter aircraft
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from Russia; this, however, was a barter transaction in which Moscow
decided to sacrifice economic interests for political benefits18. Finally,
Russia has also concluded an agreement with Myanmar (2007) concern-
ing the construction of a research centre and a 10-megawatt light-water
reactor (which cannot be used to produce material for nuclear weapons)
by Atomstroiexport.
3. Structural problems
Limited offer. The narrowness of Russia’s economic offer, which is often
limited to the sale of arms and raw materials, contributes to the persis-
tence of the unfavourable trends in trade.
China and India remained the main buyers of Russian armaments through-
out Putin’s presidency. However, in recent years problems started to emer-
ge regarding the sale of arms to China. No major contracts have been
concluded with Beijing since 2005. China wants to buy new kinds of
weapons as well as technologies, as well as to jointly produce weapon
systems, but Russia has as yet been unwilling to accept these demands.
Moscow is gradually preparing itself for a decline in the Chinese market’s
significance, and is seeking potential new buyers.
Russia has not managed to sufficiently develop its arms exports to the
smaller Asian states, although Vietnam, Malaysia and Indonesia have made
one-off purchases of Russian weapons. However, in these cases Moscow
had to offer terms and conditions which entailed financial losses for the
Russian side. In addition, the volume of these exports is so small that it
could not bring about any major changes to the regional balance of po-
wer, or make any of the Asian states dependent on Russian exports.
The nuclear sector is one of the few domains in which Russia still has
a competitive edge in the markets of the countries in question. Expansion
in this field seems to offer good prospects for Russia, especially in the
markets of China, India and the ASEAN states.
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4. Conclusions
Russia cannot expect the Asian markets to counterbalance the dominance
of the European market in its foreign trade in the medium term. Its trade
turnover with Asia is growing at a similar rate as trade with Europe (with
the only exception of the dynamically growing imports from the Asian
states). Russia’s economic offer to the countries of the region is limited to
raw materials. Armaments and nuclear technology are the only fields in
which the Russian Federation has a real competitive edge and can ex-
pand into new markets. However, this cannot compensate for the other
weaknesses of the Russian economy, in particular its narrow export offer.
Moreover, the markets of the Asian states are not as profitable for Russian
companies as European markets are.
These factors are expected to remain unchanged in the medium term.
Russia faces the risk that it might be reduced to the role of a supplier of
raw materials for the dynamically developing South and East Asian re-
gions. Its policy is further restrained by geographical difficulties impeding
access to potential trade partners, and the absence of adequate trans-
port infrastructures.
IV. Asia as an alternative in the energy sphere
The Russian authorities have repeatedly declared an intention to increase
their supplies of energy resources to Asia. The 2003 Energy strategy en-
visaged an increase of oil exports from 3 percent to 30 percent, and of na-
tural gas from zero to 15 percent to 2020. Similar claims have been re-
gularly repeated in subsequent years.
1. Export of oil and petroleum products
China is currently the main buyer of Russian oil in the Far East, although
it buys limited quantities. The state-owned Rosneft supplies oil to China
by rail (around 15 million tons in 2006–2007, corresponding to 10 percent
of China’s total imports) under a contract concluded in 2005, which pro-
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vides for the supply of 48 million tons of oil to 2010 at prices below mar-
ket levels19. Since 1994, China has been demanding the construction of
a pipeline and a substantial increase in the volume of supplies.
In late 2002, Moscow started to consider two variants of oil supplies to
the Far East markets: (1) the construction of a pipeline to China, and (2)
the construction of a pipeline to the Pacific coast, in which case the main
buyers would be Japan and South Korea (with a possible branch to China)20.
Beijing has raised the issue of a pipeline from Russia and an increase in
supplies during every summit meeting held so far. Tokyo has also repeat-
edly declared an interest in buying Russian oil, and its readiness to be-
come seriously financially involved in the development of transmission
infrastructure. The Russian government took its decision on 31 December
2004; the second variant was selected, in other words, it was decided that
the Eastern Siberia–Pacific Ocean (ESPO) pipeline would be built along
a route via Taishet, Skovorodino and Perevoznaya to the Pacific coast, with
a branch to China. The first branch to Skovorodino (where the route was
supposed to branch off to China) was originally to have been completed
in 2008. ESPO’s planned capacity is 80 million tons a year, of which 30
million tons would be destined for the Chinese market. However, doubts
as to whether the first section would be completed on time already emer-
ged in 2007. In addition, Russia claimed that the non-provision of previ-
ously pledged financing by Beijing was an obstacle in constructing the
branch to China. In 2008 it was announced that the ESPO might be com-
pleted in the last quarter of 2009. In November 2007, the Russians stat-
ed that they did not intend to increase the exports of their resources.
Another impediment may come from the lack of sufficient oil to fill the
pipeline.
Co-operation between companies is a new element of Russian-Chinese
relations in the energy sector. China’s oil company, CNPC, has acquired
a 5 percent stake in Rosneft. Sinopec became a shareholder of Udmurt-
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20 Yukos had plans to build a pipeline to China exclusively.
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neftegaz in 2006 (even though the conditions were unfavourable for the
Chinese side; Sinopec first paid US$3.5 billion for the shares, and then
transferred 51 percent to Rosneft). In mid-2006, a joint venture was estab-
lished between Rosneft and CNPC; the company is called Vostok Energy
and deals with oil exploration and production in Russia, and Rosneft holds
51 percent of its shares and CNPC 49 percent. In 2002, Chinese compa-
nies were not admitted to tender for the shares in Slavneft’21, but during
President Putin’s second term, the scope of energy co-operation with China
was expanded.
Unfavourable terms. The slow pace of infrastructure development in the
Far East suggests that Moscow has not been offered favourable terms and
conditions for the possible sale of oil to that region’s markets. The Krem-
lin aims to use the growing demand for energy resources in East Asia to
make the countries of the region (especially China and Japan) compete
for Russian oil. This could generate benefits for the Russian Federation,
in both political and economic terms (thanks to higher prices). However,
none of the countries has yet offered Russia satisfactory terms of co-ope-
ration with regard to the price the countries are willing to pay for their oil,
their contribution to pipeline construction costs, or their readiness to
exchange shares in local energy-sector companies. Japan now seems to be
much less interested in Russian oil supplies, even though several years
ago it had been willing to finance the construction of a pipeline. The high
level of corruption in the Russian energy sector, which affects its efficien-
cy, is also a significant problem.
Even though China has declared that it is interested in energy resource
supplies from Russia, the parties have been unable to reach agreement on
this issue. In order to put pressure on Beijing, Russia has refused to in-
crease exports to China. In addition, the decision to send oil not only to
China (which Beijing had been demanding) but also to other countries of
the region has raised tension in bilateral relations. The volume of sup-
plies could be increased if the Chinese section of the ESPO was put into
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operation; however, Russia is postponing the completion of the work.
Apart from the unfavourable conditions for co-operation, the other main
reason for this policy seems to be the concern that Moscow might
become excessively dependent on energy resource exports to China, con-
tributing to acceleration in the growth of China’s power.
2. Gas
Russia has also started to promote plans to build gas pipelines to the Asian
market. In 2006 during President Putin’s visit to China, a preliminary
agreement was signed concerning the construction of two pipelines (east-
ern and western) to China to 2011. The total projected capacity of the
routes would be 80 billion m3 a year. However, these arrangements have
not been given concrete form as yet; even though negotiations have been
underway for more than a year, Russia and China have failed to reach
agreement concerning the price of gas or the cost of infrastructure deve-
lopment. The gas pipeline projects have not even reached the technical
feasibility study phase, and the envisaged deadline for putting the routes
into operation (2011) appears unrealistic; Gazprom itself has suggested
that it should be postponed by one year.
In order to step up pressure on China and obtain a favourable price for its
gas, Gazprom has been blocking the sale of gas from the international
Sakhalin-1 project to China, by requiring the Sakhalin consortium to sell
gas on Russia’s internal market22.
Numerous limitations. One of the main impediments to Russian exports
stems from low demand for Russian gas in China, which is due to the struc-
ture of this country’s energy mix23, as well as the fact that China has disco-
vered gas deposits on its own territory and is developing energy co-opera-
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tion with Central Asian states, especially Kazakhstan and Turkmenistan.
Another problem comes from the fact that China is unwilling to pay Gaz-
prom a price that would be comparable to prices in the European market.
The initial arrangements concluded with China concerning gas pipelines
seem to have been largely intended as a way to pressure European buy-
ers by confronting them with the possibility of a gas shortage in the Rus-
sian Federation, in order to persuade them to conclude long-term con-
tracts which are favourable to Gazprom.
Finally, the fact that Russia is not present in the liquefied natural gas (LNG)
market which is dynamically developing in Asia is another impediment.
Gazprom does not have adequate LNG technologies at this stage.
4. Conclusion
In the medium term, Russia will most probably be unable to carry out its
declared intentions to redirect a substantial portion of oil and gas exports
to the Asian states (even though the ESPO pipeline probably will be built
within the next few years). The main obstacles include the low profita-
bility of energy resource sales in Asia (compared to the European market);
the lack of agreement on the terms of co-operation with potential buy-
ers (for example, Russia expects exchanges of stakes in companies from
the strategic sectors, as well as the co-financing of investments); and the
need for major investments in the development of Eastern Siberian re-
sources (further complicated by extreme geological conditions).
Currently both Russia and the potential buyers (in particular China) are
prolonging negotiations in an attempt to obtain the most favourable con-
ditions possible. Moscow’s efforts to make the Asian countries compete
for Russian energy resources have not produced the expected results.
V. Conclusions
Russian politicians like to create the impression that Asia might substi-
tute for the West as Russia’s partner in the geopolitical, economic and
energy dimension, and that Moscow may ultimately choose the direction
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of its foreign policy. However, it is unlikely that the Asian direction of
Russia’s foreign policy could really offer an alternative to Russia’s rela-
tions with the Western states. The Kremlin’s possibilities to act are re-
strained by such factors as the limited number of potential partners for
a policy of counterbalancing the West; the fact that the Russian Fede-
ration is not very attractive to the Asian states in economic or political
terms; and the impossibility of implementing decisions concerning the
development of infrastructure for the export of energy resources. Due to
China’s dynamic growth, Russian politicians’ geopolitical calculations
must consider not only the policy of Washington, but also that of Beijing,
whose growing influence would entail an undermining of Russia’s re-
gional position. Moreover, Russia’s policy on Asia clearly lacks a coher-
ent strategy with regard to both the region as a whole and its major
players. Russia remains on the margins of regional policy in many sphe-
res, and its political and economic attractiveness (soft power) is low.
Russia cannot make Asia a geopolitical, economic or energy alternative
to the West. Most of the factors impeding Moscow’s efforts to this end
are permanent, which means that in the medium term the Russian Fe-
deration will have no option but to develop a modus vivendi with the
West. In the economic and political spheres, it will remain dependent on
Western states, both as markets and as providers of investments. In ad-
dition, the European market is much more attractive for Russia than the
markets in Asia.
Due to the numerous constraints which exist in this sphere, Russia like-
wise cannot expect the Asian powers to become its partners in attempts
at counterbalancing the global influence of the West, or even just the
United States. In the medium term, Moscow may expand its influence in
Asia, but will not dominate the region, be able to use the region to bal-
ance the United States, or make it an alternative to the European market
for Russian energy resources.
Marcin Kaczmarski
This paper was completed in May 2008.
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Appendix 1. Russia’s trade with Asian states, 2000–2006 (US$ billion)*
Appendices
* source: State Statistics Service of the Russian Federation, balance of payments method
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Appendix 2. Russia’s trade with major partners in Asia (US$ billion)
* preliminary data; all figures based on data from the State Statistics Service of the
Russian Federation, balance of payments method
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